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PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rozwigzaniami

Protokét sporzadzono w dniu 20 wrzedhia 2022r. w Urzedzie Miasta Oswigcim, ul. Jagiely
23, 32-600 Oswigcim, 1 pigtro pok. 22 przez Zuzanne Sanak — inspektora Wydziatu
Architektury i Urbanistyki.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2022r. poz. 503 ze zm.). w dniu 20
wrzesnia  2022r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Os$wiecimiu
ograniczonego ulicami: Szpitalna, Dabrowskiego, Paderewskiego, Mostem Niepodleglosci
oraz istniejacymi torami PKP - rozwigzaniami.

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

[1. Glos w dyskusji zabrali:

1. Naczelnik Wydzialu Architektury i Urbanistyki — Pani Malgorzata Potaczek przywitata
uczestnikow dyskusji i wyjasnita co jest przedmiotem dyskusji. Poinformowala. ze glosy osob
biorgcych udzial w dyskusji beda zaprotokolowane. Dane osobowe zostana przetworzenie w
celu realizacji zadan publicznych na podstawie przepiséw prawa.

2. Projektant planu — Pan Jacek Pszezotka — na poczatku wyjasnit, ze plany zagospodarowania
przestrzennego nie ingeruja w stan istniejacy. Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania. Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej nalezy
do zadaf wiasnych gminy. Nastepnie przedstawit rozwigzania i funkcje okreslone w projekcie
miejscowego planu. Omowit lokalizacje istniejacych i projektowanych gazociagow
wysokopreznych i ich stref kontrolowanych. Na koniec projektant odniost si¢ do pierwszych
uwag, ktore wplynely w zwiazku z wylozeniem projektu do publicznego weladu. Wyjasnil. ze
w przypadku zaprojektowanego ukfadu drogowego celowo zrezygnowano z zaprojektowania
drogi publicznej faczacej ul. Asnyka (05KDD) z drogg wewnetrzna (03KDW) aby nie
narusza¢ wlasnosci i nie stwarzaé dodatkowych ucigzliwosci. Wprowadzenie drogi publicznej
W tym miejscu (zamiast KDW) bedzie wigzaé sie z koniecznoscia zaprojektowania szerszej
drogi i wejsciem jednostki drogowej na tereny prywatne.

3. Pani Malgorzata Potaczek — Naczelnik Wydziatu Architektury i Urbanistyki — zaprosila
uczestnikow do dyskus;ji.

4. Pani G/NNNEER - zopytala czy na etapie projektowania planu rozeznano
wystepowanie infrastruktury technicznej — wodociagéw i czy istniejacy Potok Klucznikowski.
jest wystarczajacym odbiornikiem wod deszczowych.

5. Projektant planu — wyjasnit, ze na etapie projektowania planu zagospodarowania
przestrzennego nie analizuje si¢ powyzszych kwestii.

6. Pani - zapytala czy w zwigzku z przebiegiem gazociggow



wysokopreznych jest mozliwa lokalizacja obiektow malej architektury, czy teren moze by¢
wykorzystywany tylko jako zielen.

7. Projektant planu wyjasnit, ze lokalizacja obiektow wymaga¢ bedzie uzgodnienia z zarzadca
gazociagow.

8. Pan NS - -apytal dlaczego dla terenu oznaczonego jako 06MN/U
wprowadzono obecnie funkcje ustugowa. W poprzednim planie byla przewidziana tylko
funkcja mieszkaniowa. Teren ten jest niekorzystnie polozony zaréwno wzgledem drogi ul.
Dabrowskiego, jak i zespotu garazy, ktére generuja duzy ruch i hatas. Wprowadzenie funkcji
ustugowej moze dodatkowo wzmocnic te niekorzystne czynniki.

9. Projektant planu wyjasnit, ze wlasnie z uwagi na wystepujgce ucigzliwosci istnieje potrzeba
zmiany funkcji dla tego terenu. Pierwotnie proponowal w ogdle wylgczenie funkeji
mieszkalnej, poniewaz z uwagi na jej potozenie wzgledem niekorzystnych czynnikéw wartosgé
nieruchomosci MN moze spada¢. Zmiana kwalifikacji podniesie warto$é tych nieruchomosci.

10. Pan GOSN zauwazyl, ze podniesienie kwalifikacjii w ten sposéb moze
niekorzystnie odbi¢ si¢ przy wprowadzenie podatkéw od wartoéci katastralnej. Dodatkowo
sprzeciw jego wzbudza mozliwos¢ zaprojektowania w tym terenie zabudowy szeregowej.
Wyjasnit ze Rada Osiedla Domki Szeregowe zlozyla w tej sprawie uwage. Zapytat takze z
jakich podktadow mapowych korzysta si¢ przy projektowaniu planu, poniewaz na rysunku
planu brakuje istniejgcych zabudowan.

11. Naczelnik Wydziatu Architektury i Urbanistyki — Pani Malgorzata Potaczek wyjasnita, ze
rysunek planu jest sporzadzany na aktualnych materiatach ze Starostwa Powiatowego w
Oswigcimiu.

12. Pani QR o:najmila. ze podjeto dziatania zmierzajace do uznania 2
budynkow, znajdujacych sie na terenie oznaczonym 06MN/U, jako zabytki i czy w zwiazku z
tym mozna wprowadzi¢ funkcje ustugows.

13. Projektant planu wyjasnit, ze nie ma to znaczenia. Jezeli funkcja uslugowa wzbudza tyle
obaw — mozna ztozy¢ uwage.

14, O - zapytata dlaczego na tym terenie wylaczono jedynie ustugi
komunikacyjne, istniejg przeciez takze inne ucigzliwe ustugi.

15. Projektant planu stwierdzil, ze trudno ustali¢ wyczerpujacy katalog ucigzliwych ustug.
Mozna ztozy¢ uwage w ktorej wymieni sie wszystkie rodzaje ustug, ktorych cheiatoby sie w
tym terenie uniknaé.

16. SN - podniosta konieczno$¢ zmiany kwalifikacji drogi dojazdowej z 03KDW na
KDD. Droga taka zapewni dostep takze do nieruchomosei sgsiednich.

17. Projektant planu wyjasnil, ze w przypadku drogi KDD konieczne bedzie przeznaczenie
wickszego pasa terenu, tak aby mozna bylo zaprojektowaé¢ dwie jezdnie o min. szerokosci
2,5m kazda, chodnik i pas dla infrastruktury technicznej. Do niedawna byla to szerokosé¢ co
najmniej 10m, obecnie przepisy nie wymagaja takiej szerokosci, ale trzeba sie liczy¢ z tym. ze
jednostka drogowa zajmie tereny prywatne.

18. Pani GEENE® -aproponowata aby droga ta zajela réwnomiernie tereny jej dziatki
720/32 i sgsiedniej nr 720/50.

19. Pani (UENNENR - zaznaczyla, ze jezeli droga KDD nie ograniczy mozliwosci
zabudowy na dziatce 720/50 takze wyraza zgodg na zaprojektowanie drogi po swojej dzialce.

20. Pani Malgorzata Potaczek wyjasnita, ze obecne spotkanie ma na celu przedstawienie
rozwigzan w projekcie planu. Jezeli mieszkaficy maja zastrzezenia konieczne jest zlozenie
formalnej uwagi do dnia 18 pazdziernika 2022r.

[1I. Ustalenia z dyskusji:



Wszelkie uwagi do projektu planu powinny zosta¢ zlozone na pismie w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 18 pazdziernika 2022r.

Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) do dokumentacji planistycznej;
2) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 3 strony.

Oswigcim, 20 wrzesnia 2022 roku.




