Znak sprawy:
GA.6721.100.2019.11

PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rozwiazaniami

Protokol sporzadzono w dniu 23 lutego 2021r. w Urzedzie Miasta O$wiecim. ul. Jagietly 25.
32-600 Oswiecim. przez Zuzanne Sanak — inspektora Wydzialu Architektury i Urbanistyki.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. # 2020r. poz. 293 ze zm.). w dniu
23 lutego 2021r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w  projekeie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Oswiecimiu
w rejonie ulic: Powstancow  Slaskich. Wiezniow Oswiecimia, Krzywej., Dworcowej.
Bolestawa Prusa 1 Mlynskiej - rozwigzaniami.

[. Lista obecnosei stanowi zalgeznik do protokolu,

[1. Glos w dyskusji zabrali:

I. Pani Malgorzata Potaczek — Naczelnik Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Oswigcim — otworzyta spotkanie i poinformowala. ze glosy 0sob biorgeych udzial w dyskusji
beda zaprotokolowane. Danc osobowe zostang przetworzenic w celu realizacji zadan
publicznych na podstawie przepisdw prawa.

2. Projektant planu — Pani Emilia Stachowiak przedstawila funkcje i wskazniki
projektowanego planu oraz odniosta si¢ do uwag zlozonych podezas drugiego wylozenia
projektu planu do publicznego weladu.

3. Pani Malgorzata Potaczek — poinformowala, ze w projekcie planu zmianie ulegl takze
wskaznik ilosei miejse postojowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wynosi
obecnie 1.5 miejsca na 1 lokal mieszkalny.

4. Pan QUENEEENER - 72pyial czy jest sens utrzymywac funkeje uslugowg (US) na terenic
przydworcowym. skoro istniejace tam obickty gastronomiczne zostaly zlikwidowane. Czy
prawda jest, ze ten teren zostanie przeznaczony pod park.

5. Pani Malgorzata Potaczek wyjasnila. ze funkcja uslugowa jest aktualna i pozadana w
sgsiedztwie dworca. Ustalenia planu pozwola na uporzadkowanie zabudowy w (ym terenie.

6. Pan GG o))y (ol co 7 droga 7a szkolg podstawowa nr 7 (oznaczong [KDD).

7. Projektant planu — Pani Emilia Stachowiak wyjasnila Ze droga ta zostaje utrzymana i
sluzy¢ bedzie obstudze terenow 4MW/U i 7MN.

8. Pan G o.uvwazyl. 7c w terenic tym (obok szkoly), Rada Osicedla oraz rodzice
uczniow. wielokrotnie wnioskowali o urzadzenie boiska sportowego.

9. Pani Malgorzata Potaczek wyjasnila. ze nikt wezesniej nie skladal wnioskéw do projektu
planu. nie wplynely zadne uwagi (a byly juz 2 wylozenia projektu planu). poza tym teren nie
Jest rozlegly 1 mozliwe. ze nie bedzie mozliwe urzadzenie tam boiska zgodnego z przepisami
prawa budowlanego.

10. Pan CEEENENEER »oinformowal. 7¢ zlozy uwage w sprawie przeznaczenia terenu
przyszkolnego - pod boisko sportowe.

1. Pani -zupymla czy w zwigzku 7z tym. ze obecnie trwajg prace nad zmiana



studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta O$wigcimia, nie bedzie
sprzecznosci pomigdzy obecnie procedowanym planem a poézniejszym studium.

12. Projektant planu — Pani Emilia Stachowiak wyjasnita, ze projekt tego planu jest zgodny z
obowigzujacym studium i bedzie takze spojny ze sporzadzanym studium.

13. Pani (SRR - 7apytala. dlaczego teren oznaczony jako 1U nie moze zostaé
przeznaczony pod ustugi zwiazane z obstuga samochodowg - jak wnioskowala w uwadze do
projektu planu. Obok terenu 1U istnieje juz stacja benzynowa, w obecnie obowigzujacym
planie teren takze jest przeznaczony pod tego typu uslugi. Teren polozony wzdiuz ulicy
Powstancéw Slaskich jest wykorzystywany jako terminal przeladunkowy. pracuje tam ciezki
sprzet 1 stanowi znaczng ucigzliwosé dla mieszkancow.

14. Pani Malgorzata Potaczek wyjasnila, ze funkcja zwigzana z obstuga pojazdow jest
ucigzliwa dla mieszkancow 1 czesto protestujg oni przeciwko tego typu dzialalnoscel.

15. Pani- odniosla sie do zapiséw § 5 pkt 3 (...)"w strefie pomiedzy liniami
rozgraniczajacymi a nieprzekraczalnymi linia zabudowy zezwala sie na lokalizacje obiektow
infrastruktury technicznej o wysokosci nie wyzszej niz 2,0m”. Czy zapis ten pozwoli na
postawienie stupa z napowietrzng linia.

16. Pani Emilia Stachowiak — wyjasnila, Zze zapis ten odnosi sie do stacji transformatorowych,
nie stupow.

17. Pan <N 7opytal czy w zwiazku z tym, ze dla jednostki 3SMN/U wprowadzono
wysokos¢ zabudowy do 3 kondygnacji, nie powstanie zabudowa wielorodzinna.

18. Pani Emilia Stachowiak — wyjasnifa, ze mimo tak okreslonej wysokosci na tym terenie nie
moze powstaé¢ zabudowa wielorodzinna.

19. Naczelnik Wydzialu Pani Malgorzata Potaczek — zakonczyla dyskusje 1 przypomniala ze
nieprzekraczalny termin zlozenia uwag konczy si¢ w dniu 22 marca 2021.

[1I. Ustalenia z dyskusji:

Wszelkie uwagi do projektu planu powinny zosta¢ ztozone na pismie w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 22 marca 2021r.

Protokol sporzadzono w 2 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) do dokumentacji planistycznej;

2) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 2 strony.

Oswiccim, 23.02.2021 roku.




