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PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rozwigzaniami

Protoko6t sporzgdzono w dniu 27 pazdziernika 2020r. w Urzedzie Miasta Os$wiecim, ul.
Jagietty 25, 32-600 Oswigcim. przez Zuzanne Sanak — inspektora Wydziatu Architektury i
Urbanistyki.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 293 ze zm.), w dniu
27 pazdziernika 2020r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Os$wiecimiu
w rejonie ulic: Powstancow Slaskich, Wiezniow Ogwiecimia, Krzywej, Dworcowej.
Bolestawa Prusa i Mbyniskiej - rozwigzaniami.

[. Lista obecnosci stanowi zafgcznik do protokotu.

1. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pani Zuzanna Sanak — inspektor w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Oswigcim - poinformowata, Ze glosy oséb biorgcych udziat w  dyskusji beda
zaprotokolowane. Dane osobowe zostang przetworzenie w celu realizacji zadan publicznych
na podstawie przepisOw prawa.

2. Projektant planu — Pani Emilia Stachowiak przedstawila funkcje i wskazniki
projektowanego planu oraz odniosta si¢ do uwag zlozonych podczas pierwszego wyltozenia
projektu planu do publicznego wgladu.

3. Pani Alicja GlNEE — podniosta, ze nie spotkala sie z ogloszeniami o przeprowadzeniu
pierwsze] dyskusji zorganizowanej w lipcu 2020r.

4. Pan Szymon QWEE® - zapytal dlaczego obecny projekt wprowadza ograniczenia
inwestycyjne w stosunku do obecnie obowigzujacego planu. W obecnie obowigzujgcym
planie tereny oznaczone sa jako 9MM 1 przeznaczajg teren pod zespét budownictwa
wielorodzinnego i jednorodzinnego. Obecnie projektowane sg tereny okreslone jako 3MN/U i
zezwalajg na realizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug. Podnosil, ze w tym
terenie w wiekszoscei istniejg budynki wielorodzinne i naturalnym wydaje sie kontynuacja tej
funke;ji.

5. Pani Emilia Stachowiak — wyjasnila. ze w obowigzujgcym studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania miasta O$wigcimia ustalony zostal juz kierunek MN —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Kazdy nowy plan powinien pozostawaé w
zgodnosci ze studium.

6. Pani Zuzanna Sanak zauwazyla, Ze dla istniejgcej na tym terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - wprowadzenie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej moze niekorzystnie
wptynaé na dzialki sgsiednie czy to poprzez wzmozenie ruchu, czy to zacienianie.

7. Pani Alicja SHEMER — wniosta, ze zgodnie ze studium obszar o ktérym mowa - oznaczony
jest jako strefa A2 z dominujgcg funkcja terendw MN, a wiec nie wylgczajgeg innych funkeji.
- w tym zabudowy wielorodzinnej. Zwlaszcza ze w sgsiedztwie (po drugiej stronie ul.



Orzeszkowej oraz od strony ul. Powstancoéw Slaskich) — istnieja budynki mieszkalne
wielorodzinne.

8. Pan Szymon G — powtorzyl poprzednia argumentacje i dodal, ze dla tego terenu
funkcja przewodnia powinna by¢ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Tak wynika z
analizy terenu i istniejgcej tam zabudowy. Przyjecie w studium kierunku MN bylo
niedopatrzeniem. nie powinno zatem powielac sie tego bledu przy ustaleniach nowego planu.
Dopytywatl czy projektant planu byl w terenie i czy dokonal jakiejkolwiek analizy.

9. Pani Emilia Stachowiak — wyjasnita na czym polega inwentaryzacja przy tworzeniu ustalen
planu i wyznaczeniu terenow, ich funkcji 1 parametréw. Zaznaczyla, ze o przeznaczeniu
terenu  3MN/U zadecydowaly przede wszystkim ustalenia studium 1 istniejace
zagospodarowanie na terenie 3MN/U 1 w sgsiedztwie.

10. Pan Szymon @ powrdcil do wcezesniejszych argumentacji, ze obecne ustalenia
projektu ograniczajg mozliwosci inwestycyjne w stosunku do poprzednich zapisow.

11. Pani Zuzanna Sanak — zwrdcila uwage. ze na etapie dyskusji bezowocne pozostaje
interpretowanie obowigzujacego planu, ktérego =zapisy sa bardzo opisowe 1 niejasne.
Konieczne jest ztozenie uwag, w ktorych sprecyzowane bedzie zamierzenie inwestycyjne.

12. Naczelnik Wydzialu Pani Malgorzata Potaczek — na zakoniczenie wyjasnila procedure
rozpatrywania uwag i jeszcze raz podkreslila, ze konieczne jest zlozenie formalnej uwagi. w
ktorej zamieszczone beda wszystkie zadania strony.

I11. Ustalenia z dyskusji:
Wszelkie uwagi do projektu planu powinny zosta¢ zlozone na pismie w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 23 listopada 2020r.

Protokdt sporzgdzono w 2 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) do dokumentacji planistycznej;

2) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 2 strony.

Osdwigeim, 27.10.2020 roku.
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