Warszaws, drda 2’[ maié; 2020 ¢

GENEI}ALN}' DYREXKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
DOOS- AL4200.36.2016.MD/mko.53

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie:
» art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posigpowania administracyimego (Dz. U. 2z 2016 r. poz. 23, ze
zm.), dalej Kpa, w zwigzku 2z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 padziernika 2008 r. o wdssigpnianin informagi

o Srodowisks & jego ochronte, ndsgale spolecyehistwa w ochronie Srodewiska oray o ecenach oddziatywania na Stodowisko
{Dz] U. z 2016 1. poz. 353, ze zm.), dalej wslawa oof, zawiadamiam strony postgpowania;
» art. B8 i art. 85 ust. 3 ustawy oos zawiadamiam spoleczenistwo,
ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 10 lkwietnia 2020 r, znak: DOOS-
OAIL4200.36.2016. MD/mko.51, uchylilf w czeéci decyzje Reglonalnega Dyrektora Ochrony Sro]:io\mska
w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 1, znak: WOO0S$.4200.1.2015.AM A48, o srodomskowych
uwamnl{mvamach dla przedsigwzigcia pod nazwa: Budowa drogi ekspresowef ST od wegta , Kosstowy 11" w Mystowicach

do wezia Suchy Potok” w Bielsku-Biale i w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy lub umorzyt postepowanie
organu pierwszej instancji, a w pozostalej czedci utrzymal powyisza decyzje w mocy. .

trescig decyzji strony postgpowania moga zapoznaé si¢ w siedzibie: Generalnej Dyrekcji C}chmny
Srodowiska, Regionalne] Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Regionalnej Dyrekeji Ochrony
émdowiika w Krakowie, Urzedzie Miasta Myslowice, Starostwie Powiatowym w Bieruniu, Urz¢dzie Miasta
Itmielin, }Urzfgdzie Miasta Ledziny, Urzedzie Miasta Bierurd, Urzedzie Gminy Bojszowy, Urzedzie Gminy Chetm
Slaski, Starostwie Powiatowym w Pszczynie, Urzgdzie Gminy MiedZna, Starostwie Powiatowym w Oé“i fecimin,

Urzedzie Gminy Oswigcim, Urzedzie Miasta Odwiecim, Urzedzie Gminy Brzeszcze, Starostwie Powiatowym
w Bielsk:rx-Biale}, Urz¢dzie Gminy Wilamowice, Urzedzie Gminy Bestwina, Urzedzie Miejskim w Bielsk!.x—Bialej.
Dorgezenie orzeczed stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego obwieszczenia o ich wydaniu.
Spoieczensmu tres¢ otzeczefi udostepniana jest zgodunie z zasadami zawartymi w Daziale 1T #stawy oof,
pt. {]a'os}@mame informacfi o Srodowiskn i fege ochronis.
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Art. 38 ustawy oog: Grgan whaschwy do wydania decyzjl podaje do publiczne] wiadomodel infarmadie o wydane decyrjit © mozliwodciach
7:11;:(}3«1;1:1191 sig % jej trescla,

Art. 74 vet. 3 nsrawy ood: Jokeli licvba ston postgpowania o wydanie decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach przekeacza 20,stosuje sig
przepis art. l4g Kpa. .
Ast. 85 ust. 3 ustawy oost Organ wiasciwy do wydama dccyfp o fradowiskowych wwarunkowaniach podsje do publiczne} wisdomodci ‘informacie

o wydanci deeyzji § o moZliwodciach xapoxnama sig 2 o tredeig oraz 2 dokumentachy sprawy, w tyma uzgodnicnicm dokenanym 2 regmnalnym
dyrektorem ochrony drodowiska oraz opinig organuy, o ktérym mowa w art. 78.

Ast, 49 Kpa: Steony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych exynnodciach organdw administracii pubhcmc; prece ob\wcuwcmvlub w inay
wvycrajowo pryicty w dane] micjscowoic sposob publiczncgo vglaszania, jezeli proepls ssexegdlny tak stanowi; w tych praypadkach zawiadormienic
bads dorgezenic uwaka si¢ va dokonane po uplywic cxternastu dai od dnia publicznego oplossenia.



Otezymujy:
1. Strony postepowania na podstawie act. 49 Kpa w zwiazku z art, 74 ust. 3 astawy 00,
Do wiadomodei:

1. Spoleczedstwo zgodnie 7 art. 38 i act. 85 ust. 3 urtawy cos.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks pm@maxza
azz’mzm.::mgmgga (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm,) oraz att. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 2 dnia
3 pazdzicrnika 2008 r. o wdosigpnianiu informagi o Srodowiskn i jego ochronie, wdiale :;mz‘eagemfz{:a
w dehronie Srodowiska oraz 0 ocenach odd<gatywania na Srodowisks (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.}, plcx
rozpattzeniu  odwolaf: Kazimierza Mynarskicgo z dnia 11lipca 2016 r., Stowarzyszeni

o~Towarzystwo na rzecz Ziemi” zidnia 26 lipca 2016 r, Stowarzyszenia ,Gomoslaskie
Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka” 2z dnia 28 lipca 2016 r. oraz Heleny Procner,
rﬁglrezenmwane] przez radce prawnego Macieja Jeziorskiego, z dnia 30 lipca 2016 r. od decym
Reganalnega Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 r., mak
WOOS.4200.1.2015.AM.48, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa
Budowa drogi ekspresowyy ST od wegta , Kossgowy 117 w Mystowicach do wezla ,Suchy Potok” w Bielskx-
Bidlej:

1. | uchylam pkt 1.2.1.3 decyzji w brzmieniu:
Nalegy stosowas nowoegesny § sprawny lechnicnie spragt budawlany 1 transportowy.

i w tym zaktesie umarzam postgpowanic organu pierwszej instancji;

2.| uchylam pkt I.2.1.4 tiret pigte decyzji w brzmieniu:
Zastosowanie Srodkdw ograniczaiacych pylenie e Srodkéw transportn priewoqcych materiaty pylace (np.
popraes; stosowanie plandek ochronnych).

i w tym zakresie umarzam post¢gpowanie organu pierwszej instancji;

3.| uchylam pkt 1.2.1.4 tiret széste decyzji w brzmieniu:

Zastosowante Srodkdw agm:ziszgfqu{é emiisie niexorganizowanq %e Srodkdw traniportu proewoiarych

. materialy emitujace gagy np. gorasq masy bitumicyng (np. popriez Sosowanie plandek i innego Lpu

proykryia). :
i w tym zakresie umarzam postgpowanie organu pierwszej instancji; I



uchylam pkt 1.2.1.5 decyzji w brzmieniu:

Rogwiazania techniczno-budowlane jakie ostang pryyiete dia pelnego qakresn planowanyeh prac
imwestyeynych ¢ docelowo powstatych obiektdw kubaturowych i technicsnyeh powinny spetnial wymagania
okreslone praepisami prawa budowlansgo.

i w tym zakresie umarzam postgpowanie organu pierwszej instancji;

uchylam pkt [.2,1.6 decyzji w brzmieniu:

Wizysthie prace budowlane winny byé realizowane 3 zachowaniem wymagasii okreslonyeh praepisami
bespiecsenistiva § higieny pracy.

iw tym zakresic umarzam postgpowanie otganu pierwszej instancii;

uchylam pkt I.2.1.10 decyzji w czedci:

Nalegy zorganizowai zaplecza techniczne budowy oray prowadzié drogi technologiczne zapewniajac
osxexpdne korgysianie 3 ferens | minimalne prcksylateenic jogo powierychni, a po zakorczenin prac teren
Proywricié do paprednizge stanx.

i w tym zakresie umarzam postgpowaunie organu pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.1.11 decyzji w brzmieniu:

Laplecza nalegy wyposazyé w urzadsenia sanitarne g xapewnienien wywogu Sciekdw sogaino — bylowyeh do
ocysgexalni Sciekdw. Plac budowy nalegy wyposagyé w ssegelne tbiormiki na Seki bytowe okresows
oprogmiane priez firmy ewnglrzne (np. toalely typu fof fof e ssogelnymi ghiornikari).

i w tym zakresie umarzam postgpowanie organu pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.1.26.b titet pierwsze decyzji w brzmieniu:

Zasypywaniem shiornikdw wodnych popries: ognakowanse i wygrodenie oras stosowanie, kosgy | materacy
siatkowo-kamiennych, kidre dajq dusq elastyegnost umocnied, abespiecsenie skarp,

iw tym zakresie orzekam:

Zasypywaniem zbiornikéw wodnych przez: oznakowanie i wygrodzenie oraz w razie
koniecznosci zabezpicczenie skarp. Dopuszczalne jest umocnienie brzegéw ze wzgledéw
bezpieczenistwa. W sytuacjach koniecznych umocnienia nalezy wykonaé w pierwszej
kolejnosci z wykorzystaniem metod i matetialéw naturalnych (roslinnoéé stabilizujaca,
faszyna) oraz geosyntetykéw (2 zasypaniem gruntem), a w przypadku braku mozliwosci
zastosowania powyzszych rozwigzad, zastosowaé materialy betonowe lub gabiony (kosze,
materace) ze szczelnym pokryciem drobnoziarnistym gruntem, na podkladzie z
geowlokniny. Przy odpowiednich warunkach $wietlnych zastosowaé pokrycie gruntem

urodzajnym i wysiac trawe.;

uchylam pkt [.2.1.28.a decyzji w brzmieniu:

Nalesy prowadzié pod stalym nadgorem ichtislyga.

i w tym zakresie orzekam:

Nalezy prowadzi¢ pod stalym nadzorem ichtologa otaz ornitologa. Prace ingerujace w
koryto cieku wykonywaé w okresie od 1 lipca do kofica lutego, tj. poza okresem migracii i
rozrodu piskorza (Miggrnus fossilis), breanki (Barbus pefoponnesins), vézanki (Rbodens amarns) i
Shiza (Barbatula barbannia). W przypadku stwierdzenia legéw ptakdw w strefie prowadzonych
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) uchylam pket 1.2.1.30.b decyzji Y brzmieniu:

.

(

prac, ich kontynuacie przeprovjadzié po opuszczeniu miejsca legéw przez mlode, W
terminach wskazanych przez orniJologa.;

W eqeded 4. w granicach linii roggranic3ajacych o powierschni:
— 00128 bha od km 32,137 do ;é}m 32,255,

0,4922 ha, od km 36,634 do .éf?l 36,758,

(.2236 ba, od kaw 37,382 do ;&zxz 37,967,
— 3,7993 ba, od km 22,434 do km 22,948,

iw tym zakresie orzekam:

!

W czescl, §. w granicach lini rozgraniczajacych o powierzchni:
— 1,3 ha od km 22,434 do km'22,948;

0,25 ha od km 30+050 — 30+150; ‘

0,2 ha od km 31+850 — 32-:000;

0,0128 ha od km 32,137 do km 32,255; .

0,4922 ha, od km 36,634 do km 36,758; '

0,2236 ha, od km 37,832 do km 37,907 ;

]

uchylam pkt 1.2.1.33 decyzji w brzmieniu: l
Place postgjowe o powiersehni gemnef nalesy sabespieczyé pryed mogliwoidaq  niekontrolowane
aniecgyszeenia Srodewiska popries whwardgenie, a w pryypadks lokalizagi placiw postofowych pa
terenach wskaganych w pkt 12,7 pp,é: 12 decyzgi (Tabela 1), dodatkowo popries wsseselnienie)
ukierunkowante splywu pawe;gc&mgwg& do rown opaskowsgo ogranicajarego odplyw zawiesiny do
nryqdvedt kavalizacynych lub cekdw oraz, wyposagyé w Zestawy do uswwania ewentualnych wyciekgw
substancji ropopochodnych zawierajgee np. sorbenty sypkie, miaty i rekawy sorpeysne.

i w tym zakresie nmarzam postgpowanie organu pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2,1.37 decyzji w brzmieniu:

Preed rogpoczeciem prac gebraé warstwe gleby i 2dofyé ja w pryzmach w poblizu pasa robét. Glebg nalely
wykorgystaé do wlaiciwego nrsadsenia pregfsé dia pviersat, prsepuston, powiergchni pod prgprawans, a
takse do rekultywaci terenu w besposrednin sasiedgtwie drogi do odtworsenia warstwy glebowef wokdt drogi
oray do uformowania skarp, wykopow i nasypiw;
a) masy giemne magq Sostal wykergystane do gasypywania stedlisk podmokiych, wynikajacych
x kontecgnych do wykonania prac budowlanych, po nprzednin zbadaniy ich prydatnose.

i w tym zakresie orzekam:

Przed rozpoczeciem prac zebraé warstwe gleby i ztozy¢ ja w pryzmach w poblizu pasa robot,
poza siedliskami plazéw, ktére nie sa przeznaczone do likwidacji. Glebg nalezy wykorzystaé
do whasdciwego urzadzenia przej$é dla zwierzat, przepustéw, powicrzchni pod przeprawami, a
takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy
glebowej wokét drogi oraz do uformowania skarp, wykopéw i nasypéw. Masy ziemne moga

zostaé wykorzystane do zasypywania siedlisk podmokiych, wynikajacych 2 koniecznych élo



13.

14,

i5.

wykonania prac budowalnych, po uprzednim zbadaniu ich przydatnoéci. Dziatania takie
moga dotyczyé wylacznie siedlisk, ktére przeznaczone sq do likwidacji oraz nic sq zasiedlone
przez plazy. Zasypywanie siedlisk podmoklych wykonaé zgodnic z zaleceniami i pod
nadzorem herpetologa.;

uchylam pkt 1.2.1.40 decyzji w btzmieniu:

Prace ziemne prowadzone w odlegloici do 50 m od zhiormikéw wodnych stanowiaeych mitejsce rogrodu
plazow nalesy wykonywai pod statym nadvorem berpetologa.

iw tym zakresic umarzam postgpowanie osganu picrwszej instancii;

uchylam pkt I.2.1.44 decyzji w brzemienin:

Wyeinke dryew i krzewdw nalegy zaplanowaé tybke w niezbednym minimum. Dryewa, grapy krewéw §
garosti nie kolidujace 3 inwestyga ¢ nie stwargajace zagrogenia pogostawic do adaptaci.

i w tym zakresie orzekam:

Wycinkeg drzew i krzewow nalezy ograniczy¢ do powicrzchni nie wickszej niz 76,3 ha.
Drzewa, grupy krzewow 1 zarodli niekolidujace z inwestycja i niestwarzajace zagroZenia
pozostawi¢ do adaptacji. Wycinke trzcinowisk nalezy ograniczac do powierzchni nie wickszej
niz 0,5 ha. Wykona¢ kompensacj¢ drzewostanu w postaci nasadzen izolacyjnych,
krajobrazowych, naprowadzajacych i maskujacych na przejSciach i dojsciach do prazejéé.
Gatunki drzew ikrzewdw wykorzystane do wszelkich nasadzed musza byé¢ rodzime dla
lokalnej dendroflory i dostosowane do warunkéw siedliskowych. Zabrania sie stosowania do
nasadzen gatunkow obcych, inwazyjnych, W przypadku stwierdzenia przez otnitologa legéw
na wycinanych drzewach i krzewach, nalezy zawiesi¢ skrzynki legowe dla prakéw.
Poszczegolne typy budek, ich ilos¢ i lokalizacj¢e wskaze wlasciwy specjalista z nadzoru
przyrodniczego. Powyzsze dzialania kompensujace prowadzié pod nadzorem ornitologa,
zgodnie z jego wskazaniami. Budki objaé kontroly stanu technicznego oraz konserwacjs, w
tym czyszczeniem, co najmnicj raz na dwa lata przez okres 30 lat od momentu zawieszenia.

W przypadku uszkodzenia budki konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowa.

uchylam pkt [.2.1.47 decyzji w brzmieniu:
Nalegy preestroegal qasady  prowadgenta wycinki  dryew, pod  nadzorem  chiropterologiczmym  na
nastgpujacych odeinkach drogi, nznanych ga newralgiciye dla populacyi nistopersy:
~  od km 1+800 do km 2+600,
~  od km 3+500 do km 5+300,
—  od km 51500 do kre 6+100,
~  ud km 6+500 do km 6+900,
~  od km 10+7100 do kan 10+300,
—~  od km 11+900 do km 12-+450,
—  od ke 13+200 do ke 13+ 300,
= od km 144000 da kar 16+000,
~  od km 16+700 do fkrz 17+800,

-



= od ko 174800 do fom 19-+600,
—  od & 19600 do km 20+400,
~  od km 20+400 do km §:4:mo,
— ad ks 21+700 do ke 22+600,
—  od km 22+600 do k2 ;;{3+900,
~  od ko 24+350 dy fem 27+340,
—  od km 28+940 do km 29+440,
—  gd km 294840 dp km 304240,
~ od ko 314540 do ke 32+340,
~  od km 334040 ds km 33+340,

—~  oraz od km 34+000 do ko 36+800.
a) wie naley lokalizowal ofwietlenia na odcinkach drogi, o kibrych rowa wysel. W razie koniecznos

Jego lokalizagi: .
~ oswietlenie powinus byé o jak najmniisye intensywnoici, cieplej banwie i skierowane wylqezmie
w kierunkn elementu, kidry ma aiwistlad,

—  nalesy stosowad zambknigte obudowy $ridet Swiatla,

b} prace w refonie terendi stanowiqeych:
—  kolonie rogrodeze nietapersy: w km 6+000; w km 19+000; w ko 22+300; w ks 23 +8€iiﬂ,
w ke 23+850; w km 25+540; w ket 26-+740; w km 27+440; w ke 30+140; 31+740;
394300, nalesy prowadyié 3 wylqezeniem okresu od 1 maja do 31 sierpnia lub nalesy
prowad<i fe pod md:{afm; I wezesniefsga konsullagiq 7 chiroplerologiens,
— gimowiska nielopersy, mf:sgy prowadyié 3 wylaczeniem okresu od 30 wresnia do 1 kwictnia
w oksesach g temperatury }}éﬁf%’f 10° C lub prowadsié je pod nadvorem chirgpterologa,
i w tym zakresie orzekam: |
a) Wycinke drzew prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa, na nastepujacych odcinkach
drogi, istotnych dlz lokalnej populacji nietoperzy:
od km 1+800 do km 24600,
— od km 3+500 do km 6+900,
~ od km 10+100 do km 10+300,
— od km 114900 do km 12+450,
- od km 13+200 do km 13+300,
- od km 13+900 do km 16+400,
~ od km 16+700 do km 23+940,
~ od km 24+350 do km 27+340,
— od km 28+940 do km §29+4~40,
- ok. km 29+500, : '
— od km 29+840 do km 30+240,
~ od km 31+540 do km 32+340,




ok. km 32+400,

~ ok. km 32+800,

- od km 33+040 do km 33+340,

— od km 33+800 do km 36+800.
b) nie nalezy lokalizowa¢ oswietlenia na odcinkach drogi, o ktérych mowa wyzej. W razie

koniecznosci jego lokalizacit:
— ofwietlenic powinno byé o jak najmniejszej intensywnosci, cieplej barwie i
skierowane wylgcznie w kierunku elementu, ktéry ma odwietlaé,

— nalezy stosowaé zamknigte obudowy Zrédel swiatla,

— do oswietlenia micjsc obslugi podréznych nalezy zastosowaé oprawy
oéwietleniowe w technologii LED;

¢) prace w rejonie terendw stanowigcych:

— kolonie rozrodcze nictoperzy: w km 6+000; w km 19+000; w km 22+300; w km
234800, w km 23+850; w km 25+540; w km 26+740; w km 27+440; w km
30+140;31+740; 39+300, nalezy prowadzi¢ z wylaczeniem okresu od 1 maja do

31 sierpnia lub pod nadzorem i po wezedniejszej konsultacji z chiropterologiem;

— zimowiska nietoperzy nalezy prowadzi€ z wylaczeniem okresu od 30 wrzeénia do
1 kwietnia lub pod nadzorem i po wezeéniejszej konsultacji z chiropterologiem;

d) zamontowaé budki z kompozytow dla nietoperzy w nastepujacej loei i lokalizacji:

- km 5+000 - 6+900 - 4 sztuki

= km 13+900 - 15-+600 ~ 30 sztuk

— km 15+600 - 16+400 - 5 sztuk

- km 17+800 - 20+400 — 20 szruk

~ km 224300 - 4 sztuki

- km 23 + 300 - 23+940 — 20 sztuk

— km 29+500 - 4 sztuki

~ km 32+400 - 4 sztuki

= km 32+800 - 4 szeuki

~ km 33+800 - 34+100 - 10 sztuk

— km 34+200 - 35+200 — 10 szeuk

— km 354800 - 36+600 - 4 sztuki

¢} montaz budek prowadzi¢ pod nadzorem i zgodnie z wskazaniami chiropterologa.
Budki obja¢ kontrolg stanu technicznego oraz konserwacjs, w tym czyszczeniem, co
najmniej raz na dwa lata przez okres 30 lat od momentu zawieszenia. W przypadku

uszkodzenia budki konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nows.;

16. uchylam pkt 1.2.1.50 decyzji w brzmieniu:
W zwiagkun 3 ajeciem terenn i mechanicym pnisgezeniem bads rygykienm uisgesenia siedliska lub
pagerszenia stann ochrony depusyeza sig gniszesenie platdw siedlisk pryyroduicgych:
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a) gespolu kotewki orzecha ma’rze;%a Trapanatantis — fragment siedliska (0,26 ha} o powicrzehni 0,57
ba gnajdujacege sig w km 7+670 — 7+770,

b)Y stehalofilnego sespotu ;{aaxiawéz‘ﬁ kielisznika — fragment siedliska (0,07 ha) o powierschni 0,16 L
zrajdujaey sig w ey 29+190 — 29+220,

¢) szuwarn kropidla wednege — fragment siedliska (0,21 ha) o powiergehni 0,44 ha gnajdujay sig w
km 29+150 ~ 294200 eraz}"mgmm stedliska (0,42 ba) o powierzchni 0,50 najdujacych sig'w
km 294190 — 29+240,

d) szawarn strgadhki wodnef § je%qg’z’ém&i pojedynczef — siedlisko o powiersehni -0,32 ha naydujacy
w km 30+040 — 36+100,

€) zespolu gryybierieyyka wodnego — fragment siedliska (0,21 ba) o powierzchni 0,55 ha najduiacy
w km 29+140 — 29+190.

iw tym zakresie orzekam:

Jurs—

g_—

¢

gy e

W przypadku niszczenia siedliska zimorodka {(1kedo airhis), konicczne jest wykmaniie
kompensacji w postaci konstrukcji komory legowej wraz z korytarzem, wykonanej z trwakyc':h
materialéw i zakopanej np. w brzeg cieku. Alternatywnie mozna odtworzyé siedlisko
zimorodka popszez usypanic pryzmy z matetialu ziemnego o odpowiedniej spoistosci. Nowe

siedlisko musi znajdowad si¢ mozliwie blisko niszczonego. Powyzsze dzialania kompensujace
i

' prowadzi¢ zgodnie ze wskazaniami specjalisty otnitologa i pod jego nadzorem. Co roku

przez okres 30 lat nalezy usuwac roslinnosé zarastajaca skarpe, bez stosowania cigzkiego

sprzetu, w terminie od 1 wrzednia do korca lutego.;

uchylam pkt 1.2.1.52.e decyzji w brzmieniu:

Prace siaqzane 3 3asypywaniens biornikéw naledy prowadsic we wrginin lub w innym okresie pod

nadzorem herpetologa. Nie nalesy likwidowaé hiornikéw wodnych w okresie simowym, ze wighds na

modliwosé imowania w nich nickidrych gatunkéw plagw. Likwidage lib cspoiowe zasypywanie

zhiornikdw nalegy prowadzii, ped nadyorem pryroduiczym.

i w tym zakresie orzekam:

— przed likwidacja i zasypaniem wykopdw z wodg, rozlewisk itp., herpetolog z nadzoru

przyrodniczego sprawdzi dno i Sciany pod katem obecnosci w nich matych zwierzat.
W przypadku stwierdzenia ich wystepowania, nalezy je wyjac i przenieéé lw
odpowiednie miejsca, z dala od place budowy, okreslone przez herpetologa.
Optymalny termin wykonania prac zwiazanych z zasypywaniem powyzszych obszardw
to przelom wrzesnia i pazdziernika. Zasypanie nalezy przeprowadzaé zaczynajac od
spuszczenia czgéci wody (jesli to mozliwe). Po odczekaniu ok. dwéch dni nale]ﬁy
odlowié pozostajace w wykopie plazy. Odlowione plazy nalezy przeniei¢ do
znajdujacego si¢ w odlegi:oéci co najmniej 1 km zbiornika wodnego o pc:dobnylm
chatakterze. Zasypywanie x"xaleéy prowadzié¢ od strony bardziej stromej 1 glebszej, aby
umozliwic plazom wyjécic z drugiej strony. W trakcie zasypywania nalezy zwracaé
uwage na plazy pozostajace w wykopie, sukcesywnie je odlawiaé i wynosic. Po
zasypaniu ok. 3/4 wykopu;nalezy ponownie odczekaé dwa dni i ewentualnie odlowic

pozostale plazy. Po tej czynnoici nalezy bezzwlocznic zasypaé pozostaly czeic
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wykopu. Wszystkie powyzsze czynnosci wykonaé pod kietownictwem i wedlug
wskazad hetpetologa z nadzoru przyrodniczego. W przypadku koniecznoéci likwidacji
zbiomikéw wodnych czynnodci te nalezy wykonaé we wrzesniu. Przy likwidowaniu
zbiornika wodnego zbiornik nalezy wezednicj wygrodzié, aby plazy go nie zasiedlily.
Postgpowac tozsamo jak w przypadku likwidacji wykopdw z woda, rozlewisk i innych
miejsc potencjalnego bytowania batrachofauny;

- zbiomiki retencyjne zlokalizowane w nastepujacej lokalizacji: Zb. 3 km 14680, Zb. 5
km 3+650, Zb. 8 km 6+110, Zb. 17 km 114600, Zb. 19 km 12+900, Zb. 21 km
13+850, Zb. 24 km 15+360, Zb. 25 km 16+150, Zb. 26 km, 16+650, Zb. 27 km
17+850, Zb. 28 km 19+980, Zb. 29 km 20+650, Zb. 30 km 21 + 140, Zb. 33 km
24+210, Zb. 34 km 24+600, Zb. 35 km 25+660, Zb. 36 km 26+630, Zb. 40 km,
30+170, Zb. 41 km 314270, Zb. 42 km 32+410, Zb. 43 km 33+540, Zb. 44 km
35+230, nalezy przystosowaé do pelnienia funkeji zbiornikéw rozrodezych dla
plazdw, poprzez montaz urzadzeri oczyszczajacych przed zbiomikami (separatory i
osadniki). Projektujac powyzsze zbiorniki nalezy zagwarantowaé gleboko$é stopniowo
zwigkszajaca si¢ od 10 cm do maksymalnic 150 c¢m; zapewnié plycizne do 30 em, ktéra
bedzie zajmowala co najmniej 45% powierzchni zbiornika; uzyskaé lagodny profil dna
(nachylenie nie wigksze niz 1:5); brzegi zbiomikdéw od strony drogi wyprofilowaé tak,
aby mialy nachylente co najmniej 1:2. W zakresie pozostalych parametrdw i
przystosowani nalezy zaptojektowaé i wykona¢ zbiomiki zgodnie z wskazaniami
herpetologa pelniacego nadzor prayrodniczy. W zbiornikach przystosowanych dla
plazow, w okresic 1 marzec - 31 sierpied dazy¢ do zapewnienia co najmaniej 30 cm
poziomu wody. Obustronne ogrodzenie drogi poprowadzié¢ miedzy droga, a wyzej
wymienionymi zbiornikami, uniemozliwiajac w ten sposéb wkraczanie na droge

plazéw bytujacych w przystosowanych zbiornikach.;

18. uchylam pkt 1.2.1.52.f decyzji w brzmieniu:

19.

Wszelkie prace zwiazane 2 realizaga predsipwsigaa nalely wykonywal sgodnie 3 mwagami, galecentami i
pod Rierunkiem spegalistdw 3 padgorn proyrodnicgegs, % wylacyeniem okresw zgmowegs. Nadvér
proyroduicyy  obegmowa powinien W sgeqegdinosei ornitologa, berpetologa, chiropterologa, entorologa,
ichtiologa oraz, fitosocjologa.

i w tym zakresie orzekam:

Wszelkie prace zwigzane z realizacja przedsiewzigcia nalezy wykonywaé zgodnie z uwagami,
zaleceniami 1 pod kierunkiem specjalistéw z nadzoru prayrodniczego. Nadzér przyrodniczy
obejmowal powinien w szczegdlnoscl omitologa, herpetologa, chiropterologa, entomologa,

ichtiologa, tetiologa oraz fitosocjologa.;

uchylam pkt 1.2.1.52.g w brzemieniu:

Wykopy powinny byc codziennie kontrolowane pryez osoby pelniqe nadyér proyroduieyy, pod leatem
wwigsienta w nich drobnych oviergat. Preeglad wykopdw powinien odbywat si¢ w godgnach porannyeh,
pried rozpocsgciens prac budowlanych i powinien fakse obejmowas wigystkic inne sgtucyne Saglebienia
terens, a wajdujace sig w nich male swierggta w tym plagy nalegy nieplocznie proeniess poga teren
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22.

prowadzonych prac, do stanowisk zasipexych, biorqr pod mwage moinweié ich preginvania we wfefcéxgyééz
statie ochrony na nowymi stanowiskss.

i w tym zakresie orzekam:

Herpetolog pelnigey nadzor przymdmczy bedzie kontrolowal wykopy i ewentualne inne
miejsca moggce stanowié pulapk; dla malych zwicrzat oraz sztuczne zaglebienia terenu luib
inne powstale spontanicznic na terenie budowy siedliska plazéw. Kontrole prowadzié w
szczycie migracji plazéw, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15 paédziernik'a,
dwa razy dziennie (w porze porannej oraz przedwieczornej), a po zakoficzeniu intensywnych
migracji co dwa dni. Znaiezmne, uwiezione zwierzeta niezwlocznie przenies¢ poza teren
prowadzonych prac, co najmniej 1 km od placu budowy, pod nadzotem herpetologa do

stanowisk zastgpezych, przez niego wskazanych.;

uchylam pkt 1.2.1.54.b w brzmieniu:
Praed proysiqpieniem do prac budowlanych teren powinten ostaé skonirolowany pod katem sgyffgpowwzlia
plaziw prees, prowadiacege nadsgr pryyrodnicyy berpetologa. Place budowy 1w sasiedztwic siedlisk
stanawiqeych polengaine migisca wystgpowania batrachofany (takich jak: cieki wodne, hiomiki wodrie,
roglawiska, niewielkie ocglka wodne itp.) oraz miejse migragi plazow wskaganych prees herpelologa nalegy
ogrodié (np. metalowq siatka o ocgkach nie wigksgych nig 5 x 5 mm lub folia polimerowa lub geotleaning
lith geowlbkning, o wysokoici nie mnigjszef nig 50cm nad poziomem gruntu orag osadzonych w gruncie na
glehokoi? mie muitiszq nig 15em, 3 preewiesgha o diugede 10cm materialu w gorng expsci na {gzxf;{gx}fz
plack robét).
iw tym zakresie orzekam:
Przed przystapieniem do prac budowlanych teren skontrolowaé pod katem wystgpowania
plazéw przez prowadzacego nadzér przyrodniczy herpetologa. Place budowy w sasiedztwie
istniejacych i potencjalnych sicdli%;k batrachofauny (takich jak: cieki wodne, zbiorniki wodne,
rozlewiska, niewielkie oczka wodne itp.) wskazanych przez herpetologa, nalezy ogrodzi€ {np.
metalowy siatkq o oczkach nic wigkszych niz 5 x 5 mm lub folig polimerows lub geatkarmlm
lub geowldkning, o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm nad poziomem gruntu oraz
osadzonych w gruncie na glgboko$é nic mniejszq niz 15 cm, z przewieszka o dhugosci 10 cm
materiatu w gémej czeéci na zewnatrz placu robdt). Wygrodzenic na czas budowy :m%si
obejmowaé swoim zasiegicm cale siedliska otaz odcinki inwestycji polozone w odleglosci do
min. 500 m od tych siedlisks;

uchylam pkt I.2.1.59.¢ tiret pierwsze decyzji w brzmieniu:
Nadsir proy pracach gwiazanyeh 3 wycinkq driew § krzewoy.

i w tym zakresie orzekam:

Nadzér przy pracach zwiazanych z wycinka drzew i krzewéw, a takZe kontrola oraz
wskazania, co do lokalizacji, pamtinetréw i sposobu montazu budek legowych dla ptakéw.;

. ! . _—
uchylam pkt .2,1.59.¢ tiret czwarte decyzji w brzmieniu:
Kontrola terens, w celu okreslenia ewentualnej obecnoscs cxynnych gniasd plakéw.
i w tym zakresie orzekam:



23.

24.

Konurola terenu, w celu okredlenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd ptakéw, W
przypadku stwierdzenia legéw, prace prowadzié po wyprowadzeniu mlodych, w terminach

ustalonych przez specjaliste ornitologa pelnigcego nadzér przyrodniczy.;

uchylam pkt [.2.2.3 decyzji w brzmieniu:

W' ramach biesucego sirgymania drogi nalely prygprowadzaé regularne prace kontrolne napraweze
i konserwacyine systemu odwodnienia draogi, w tym urgadvert ocgyszezaiacych: separatordw, osadnikimw,
ghiornikdw retencyinych.

i w tym zakresie orzekam:

W ramach biezgcego utrzymania drogi nalezy przeprowadzaé regularne prace kontrolne,
naprawcze i konserwacyjne systemu odwodnicnia drogi, w tym urzadzen oczyszezajacych:
separatoréw, osadnikéw, zbiornikéw retencyjnych. Brzegi zbiornikéw kosié oraz usuwaé z
ich obrebu gatunki np. z samosiejek, gatunkéw obcych — okres jesienno-zimowy. Odmulanie
zbiornikéw prowadzi¢ w okresie wrzesicfi-pazdziernik (przed hibernacja plazéw). W
sytuacjach awaryjnych odpompowywanie nadmiaru wody ze zbiornikéw retencyjnych
szczelnych (zagrozenie podtopieniami) wykonywac przy uzyciu weza ssacego zakoriczonego
statka o oczkach ponizej 0,5 cm. Prace zwiszane z czyszczeniem i spuszczaniem wody ze

zbiornikéw dostosowanych dla plazéw wykonywaé wylacznie we wrzesniu.;

uchylam wstep do wyliczenia w pkt 1.3.7 decyzji w brzmieniu:

W' miare modfimwosci fechnicznych podpery obiektdw mostowyeh (a wyathien obicktiw mostowych nad
stawams) nalely wusytwowaé poga Korytami cdekdw wodnych. W proypadin koniecgnose wykonywania
ubespieczenia koryl ryeki w misfsen proekrocen mostowych, na diugofei yapewniajace bespiecsertstwo
obiekin, naledy nwzglidnii modlinoié zachowania dna naturalnego lub Thiitonego do naturalnsgo, steswjac
narzut Kamienny, kosze siatkowo-kamicnne. W pryypadkn koniecznosi gastosowania elementu plyty
betonowe] powinna byi ona posadowions, co nagminief 30 cm poniief teoretyesnego posiomu dna, lak by bydo
ono Zblizone do naturalnegs. W pryypadien umocnienia breggw nalesy ogranicgyé odeinki, na kidrych
projekluje sig umocnienie powyse i ponites obiekin mostowego oraz, 3 mragi na bexpiecesistwe siakdw
korgystajqeych % ciekdw, nnikad stosowania kosgy siatkowo-kamiennych.

i w tym zakresie orzeckam:

Podpory obiektéw mostowych i estakad lokalizowaé poza korytami ciekdw i zbiornikéw
wodnych. Dopuszcza si¢ lokalizacje podpér w obrebie stawéw ze wzgledéw technicznych, w
celu zapewniania bezpieczedistwa konstrukeji. Jesli to mozliwe koryta ciekéw pozostawié bez
umocnied. W sytuacji, gdy umocnienie jest konieczne ze wzgledéw bezpicczenistwa, nalezy
wykonaé je w pierwsze] kolejnosci z wykorzystaniem metod i materialéw naturalnych
{roslinno$¢  stabilizujgca, faszyna) oraz geosytneteykdw (z zasypaniem gruntem). W
przypadku braku mozliwosci zastosowania powyzszych rozwigzad, dozwolone jest uzycie
materialéw betonowych lub gabionéw (kosze, materace) ze szczelnym pokryciem
drobnoziaristym gruntem, na podktadzie z geowldkniny. Plyty betonowe nalezy stosowad
tylko w szczegolnych, uwzasadnionych przypadkach, z pominigciem ciekéw z naturalnym
korytem. Nalezy stosowaé plyty aiurowe o mozliwie najwigkszych oczkach z zasypaniem

gruntem. Konieczne umocnienie stosowaé wylqcznie na skarpach koryta w mozliwie
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26
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najwezszych pasach. Nachylenie imocniei skarp must by¢ mniejsze niz 1:2. W praypadku
odpowiednich warunkéw s$wietlnych zastosowaé pokrycie gruntem urodzajoym i wysiac

trawe.; \

uchylam pkt 1.3.7.d decyzji w b;rz:miem'u:

Usuniete sadrsewienia nadwodne nale3y odtworgyé w miejscach, w ktdrych nie bedq stwarzaty sagrofenia
dia budzg  rienia.
iw tym zakresie orzekam: '
Wykonaé nasadzenia zastepcze za usunigte zadrzewienia nadwodne, w szc?egolnoscz
siedlisko legu wietzbowego usuwane w km 6+400 — 6+500 oraz 6+500 — 6-+900. Wykonac
nasadzenia drzew i krzewéw w stosunku co najmniej 1:1. Nasadzenia te powinny zostaé
wykonane jak najblizej usuwanej powierzchni siedliska, jesli to mozliwe w granicach obszam
Natura 2000 ,,Dolna Sola” PLH120083 Gamunki drzew | krzewdw wykorzystane do
nasadzed musza byc rodzime dla lokalnej dendroflory i dostosowane do warunkdw
siedliskowych. Zabrania si¢ stosowania do nasadzed gatunkéw obcych, inwazyjoych. Tcrcf:n
przeznaczony pod nasadzenia musi mieé odpowicdnie warunki siedliskowe. W przypadku
braku mozliwosci wykonania nasadzei zapewniajacych funkcjonowanie legu, nale:*éy
wykona¢ nasadzenia drzewostanu w innej mozliwie bliskiej lokalizacii. Rozwigzania
dotyczace nasadzed za wycinke drzewostanu nalezy przedstawi¢ do akceptacji fitosocjologa i
wykonaé pod jego nadzorem.;

uchylam pkt [.3.15 decyzji w brzmieniu:
Nalesy saprojektowal obustronne wygrodwenic achronne drogl, fqegnie g obicklami ja obsluguiacymi
metalowa siatkq o wysokosd 240 cm ponad powiergehnip grantu egscl nadgemnef min. 240 o, 1 0
granigiszaiace sig wielkosel ocspk w Ricrunkn gronty rogpigty na stalowych stupkach, wiepanef w grunt na
giehokosi nie mniejsza nit 30 em; ogrodsenie achronne plynnie i syezelnie polqegyé % wylotami dolmych
pregie dia srerzat. Dopusgealne parametry sq nastgprjace:
— od podlosa do wysokosci minimum 60 om wielkoié ocxek siatki nie mose pryekraczal
wartosei 0,5 om,

~  do wysokoici 120 om wielkoit ocgek siatki nie mose byé wigksza ni% 5x15 om,

— powyser 120 cm wielkosé ocgek siatki nie moge byé wigksga nig 15x15 on.
2) ogrodyenia ochronne nalesy prowadzié jake diugie odeinki proste, beg gwattownych galamar

(zalecenie: jednoragowe galamanie nie wigksge nig 15%). Roxstaw stupdw nic powinien preekraczaé

300 e,
b) egrodzenia powinny byi lekakizewane modliwie blisks krawedsd jezdni. W prppadien preebie

¥ =

drogi w wykapie ogrodzenia musza byd Hokalizowanse jak najblite] pormej krawedsd wykopu, a
pryypadka nasypu - jak najbittef dolnef krawedzi nasypu,

) ogrodgenia ochronne miszq ft{r}‘.?!jfc” sig w 5posob sezeiny 5 cxolem dolnyeh progé dia ywiergat,

d) stupki podtrppmujace  siathg ;.a:mfg:{ byé solidnie fundamentowane, S, tabilue stupy apewnia
modliwost silnego naciqgu siatki orag whasviwg statecznos? pionowq konstrikgy.

' iw tym zakresie orzekam:



Nalezy zaprojektowaé obustronne wygrodzenia ochronne drogi, obejmujgce téwniez obiekty
przeznaczone do jej obstugi.

a) do wygtodzed zastosowaé metalows siatkg, rozpigta na stalowych stupkach,
o nastepujacych parametrach:

— glebokosé wkopania w grunt min. 30 cm;

~ wysokosc czedcl naziemnej min. 240 cm;

— od podloza do wysokosci min. 60 cm wiclko$¢ oczek siatki nic moze byé wicksza
od 0,5 x 0,5 cmy

— do wysokosci 120 cm wielkos¢ oczek siatki nie moze by¢ wigksza od 5 x 15 cm;

— powyzej wysokosci 120 em wiclkos¢ oczek siatki nie moze byé wicksza od 15 x 15
cm;

~ rozstaw stupkdw nie wickszy niz 300 cmg

b} na zakoficzeniu siatki o wiclkodcl oczek nia‘wiqkszych niz 0,5 cm zamontowaé w
spos6b trwaly przewieszke. Element ten musi byé wykonany 2z metalowej siatki, takie]
samej jak pozostala cz¢$¢ ogrodzenia ochronnego drogi. Przewicszka ma mied dlugodé
10 cm, by¢ odgieta pod katem zblizonym do 45°, w kierunkn na zewnatrz od osi drogi;

¢) ogrodzenia ochronne nalezy prowadzi¢ jako dlugie odcinki proste, bez gwaltownych
zalaman (dopuszczalne jednorazowe zalamanie nic wigksze niz 15%);

d) ogrodzenia powinny by¢ zlokalizowane mozliwie blisko krawedzi jezdni. W przypadku
przebiegu drogi w wykopie ogrodzenia musza by¢ zlokalizowane jak najblizej genej
krawedzi wykopu, 2 w przypadku nasypu — jak najblizej dolnej krawedzi nasypu;

¢} ogrodzenia ochronne musza taczy¢ sic w sposdb szczelny z czolem dolnych przejsé
dla zwicrzat;

f) slupki podtrzymujace siatk¢ musza by¢ solidnie fundamentowane, aby zapewnily
mozliwos¢ silnego naciagu siatki oraz wlasciwg statecznosé pionows konstrukeji;

g} kontrole stanu technicznego obustronnych wygrodzen ochronnych nalezy prowadzic
trzy razy w roku, tj. w lutym, na przelomie maja i czerwcea oraz w sietpniu, przez caly
okres eksploatacji inwestycji. W przypadku stwierdzenia uszkodzeti, nieszczelnoéei lub
innych usterck w systemie ogrodzefi, powodujacych ich niefunkcjonalnodé, nalezy

dokonac naprawy lub modyfikacji,;

27. uchylam pkt .3.16.b decyzji w brzmieniu:
Dostosowante obiektdw mostowych do migragi malych gwiersqt, w tym plazéw popreez budowe plotkow
naprowadzejqcych w nastgpujace lokalizagi:
— obiekin nad ryekq Solq (plotki naprowadzaiace: od ko 6+300 do km 64450 — strona prawa i
lewa), na obwodnicy Ofuwigcimia,
— obitkin nad ryekq Wisly (plotki naprowadzaiaee: od km 1+350 do ke 2+100 — strona prawa §
‘lewa), na obiwednicy Oswigcimia,
— obiekin w ciqgn obwodnicy Bierunia (plotki naprowadzajace: od km 1+ 100 do km 1+900),



28

29,

|
~ obisktu nad diekiern Miyndwka (plotki naprowadsgjace od ke 11+000 do km 11+800 — sirona

prawa i lewa),
~ obicktn nad ciekiem Gostynia (plotki naprowadyajace od km 12+150 do km 13+200 - strona
prawa § lewa), i
— obicktu pelnigeego funkge preejicia dia siakdw (plotki naprowadzaface od km 15+400 da ,é!m
16+000), |
— obickin pelniqeego funkge preeisiia dia ssakéw (plotki naprowadzajace od km 16-+000 do fm
17+000 — strona prawa i t’ezzza)‘,
— obiekty petniqeego funke pregiseia dla ssakdw (plotki naprowadzajqee od km 17+000 — 17 +900

~ strona prawa i lewa), I

~  obiekin pefniqeego funksie pragjicia dla ssakow (plotki naprowadzajace: od km 21+940 do ko
22+260 — strona prawa i lewa),

~ obicktu nad stawem nad Staem Tesynowiec i dwdch obiektdw mostowych (plotki naprowadzajace:
od kmt 26+000 do ke 27+840 — strona prawa i Jewa), !

~ obiekin nad ciekiens Dankdwka i nad stawen (plotki naprowadyaace: od km 29+240 do km
30+580 — strona prawa § lewva),

~ obickty nad stawem (plotki naprowadygrace: od km 31+100 do km 32+100 — strona prawa i
fowa),

— prygiseia dia ssakow (plotki naprowadzajace: od km 34+576 do km 34+746 — sirona prawa i
lewa), :

— obiekin nad ciekien Stonica (b‘faﬁés' naprowadsarace: od ki 35+300 do km 35+600 strona lewa
orag od km 35+300 do km 35+700 strona prawa),

— obickttw w rejonie prgjfiia obwodnicy Qswigtimia nad ciekami w km 14774, 1+927, 1+980,
1+851, 14932, 1+900, 1+942, 6+734, 7+562, poprzex, budowg plotkdw naprowadajacych.

i w tym zakresie umarzam postgpowanie organu pierwszej instanciji;

uchylam pkt 1.3.17.17 decyzji w brzmieniu:
Nie nalely lokalizowal otwartych studsgenck w pobligy pregjsé dla plaziw.
i w tymn zakresie utnarzam postgpowanie organu pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.17.20 decyzji w brzmieniu:

Dla pregiéé dia madyeh swiersqt | plasdw, sespolonyeh g ciekiem wodnym, dodatkows nalely po obu
stronach cieku wodnzgo, w Swictle progpustu, Jachowad pasy suchego terennt, pologonego poga yasiggem
qalewbw, nie wessze nig 50 on. Pryy braka modliwoid ralizacii tego roswiqania nalely zastosowaé
miontag; do obu Scian pregfsé, podwieszianych betonowych poiek o sgerokosci niinimum 50 om. Potki nalegy
pokryl warstwg giemt, mayg byé pa;{mzmdgom réwnolegle do podloga § w sposéb plynny facgyd sig %
oloczeniers wylotsw prefst, beg, konjecgnosei wspinania si¢ na wie gwierzat. Korylo cicku mfﬁ:fy
ylokalizowal w centralng cgpic pz%z;‘fda. Wigelkie prace swigane g praedmiotowymi pregjicamt
prowad?ic pod kicrunkiem [ godnie ;e(.; wskagantary herpetologa 3 nadoru pryyroduicsege.

i w tym zakresie orzekam:
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W przypadku przepustéw zespolonych z ciekiem wodnym wykonaé pélki ziemne (w postaci
gruntowego pasa terenu). W przypadku braku mozliwosci zastosowania takiego rozwiazania,
po konsultacji z herpetologiem pelniacym nadzér przyrodniczy, zamontowaé do obu scian
przej$¢ podwieszane betonowe pélki. Szerokosé suchych péick powinna wynosié minimum
S0 cm. Wysoko$¢ od powierzchni polek ziemnych do sklepicnia przepustu ($wiatto
pionowe) ma wynosi¢ minimum 1,0 m. W przypadku przejsé dla wydry zalecana szerokoéé
potek: 2 1,5 m — dla przepustow o diugosci > 10 m oraz 2 2 m — dla przepustdéw o dlugosci
> 15 m. Minimalna wysoko$¢ przejsc dla wydry 2 1,5 m - dla przcpustéw o dlugosci > 10 m
oraz 2 1,5 m plus 0,05 m wysokosci na kazdy dodatkowy metr dlugoéci przepustu — dla
przcpustéw o dlugosci > 15 m. W przypadku wszystkich przejS¢ rzedna pélek powinna
znajdowal si¢ powyzej poziomu wody Srednicj dla danego cicku. Powierzchnia suchych
polek (wszystkie rodzaje pélek) powinna by wyrdwnana i poktyta gruntem rodzimym lub
innym o podobnych parametrach fizyko-chemicznych. Nie nalezy stosowaé kruszyw
lamanych otaz naturalnych gruboziarnistych. Powierzchnia pdélek usypanych z gruntu
powinna by¢ na gérnym poziomie lekko nachylona (< 1:4) w kicrunku cieku. Umocnienia
powierzchni pélck ziemnych nalezy stosowaé wylacznie w symacjach konicczaych, z
wykorzystanicm takich matetialéw, ktdre zapewnia trwale pokrycie gruntem (preferowanc
uzycie geosyntetykéw), takze w przypadku okresowego zalewania powierzchni. Przy
odpowiednich warunkach swietlnych do rozwoju roslinnosci, nalezy wierzchnia warstwe
polek pokryé gruntem urodzajoym o Zyznosci i wilgotnoscd wymaganej dla rozwoju
gatunkow roslin wystgpujacych w sgsiedztwie przejscia. Zaleca sig wykladanie pojedynczych
kamieni, galezi itp. — w cclu stworzenia mikrosiedlisk 1 zachgcenia malych zwierzat do
korzystania z przej$é. Koncowe odcinki pdlek powinny posiadaé przebieg bez gwaltownych
zataman (w pionic i poziomie). W przypadku, gdy do cieku zlokalizowanego na przejéciu
uchodza rowy odwodnieniowe, pélki musza bezkolizyjnie przeprowadzac zwierzeta przez
koryta rowow i w tym celu konieczace jest skanalizowanie ujciowych odcinkéw otwartych
rowow lub zastosowanie szczelnych przykeyé. Koryta ciekéw powinny by¢ zlokalizowane w
centralne] czgsci przejécia zintegrowanego. Wszelkie prace zwigzane z przedmiotowymi
przejdciami dla malych zwierzat prowadzi¢ pod kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami

herpetologa i tericlogia z nadzoru przyrodniczego.;

uchylam pkt 1.3.18.b decyzji w brzmienin:

Sgezelny systems clemeniow  ochronno-naprowadzajacych wiergpla do progfié ~ orag ograniczarqcych
wysoRkosci minimnm 50 crr ponad powierzehuiy lerenn, osadzonych w grancie na glghokos minimnm 30 om,
3 progwiesghq o wysokoici 10 om, 3 zagiecem skicrowanym na ,zewnalry” od drogi, w nasigpujacy
lokalizagi: wraz z Tabelg 13. Lokalizacja elementdéw ochronno-naprowadzajgcych.,

i w tym zakresie orzekam:

Szczelny system elementéw ochronno-naprowadzajacych zwicrzeta do przej$é o wysokoscl
minimum 50 ¢m ponad powierzchni¢ terenu, osadzonych w gruncie na glebokosé minimum
10 cm, z przewieszka o wysokosci 10 cm, z zagigciem pod katem 45-90° skierowanym na
wzewnatrz” od drogi, w nastepujacej lokalzacit:
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Tabela 13. Lokalizacja elementéw ochronno-naprowadzajacych.

!

Lokalizacja w km ILoka]izacja wkm | Lokalizacja w km | Lokalizacja w
Lp. drogi S1 / strona drogi S1 / strona | obwodnicy km obwodnicy
prawa lewa Ofdwiccimia Bierunia
1. 44000 -~ 5+200 4+000 — 5+200 0+600 —1+200 / | 1+100 =1+900}/
strona lewa 1 strona lewa i
prawa prawa
2. 54800 — 6-+200 5+800 — 6+200 1+350 — 1+630 /
strona lewa i
prawa
|
3. 11+000 - 11+800 | 114000 — 11+800 | 2+050 — 2+200 / I
strona lewa i :
prawa
4, 124150 — 134200 | 12+150 — 13+200 | 6+300 - 6+450 / :
strona lewa 1
prawa
5. 13+800 — 14+200 | 13+800 — 14+200 | 6+800 — 6+980 /
‘ strona lewa i
‘ prawa
6. 15+400 — 16+000 | 15+400 — 16+000 | 8+150 - 8+650 /
strona lewa i
prawa
7. 164000 — 174900 | 16+000 — 17+900
8. 19-+730 — 204350 | 194730 - 20+350
9. 214000 —~ 21-+390 | 214000 — 21+390
10. 21+940 — 224260 | 21+940 — 224260
|
11. 224940 — 23+390 | 22+940 — 23+540
|
12. 244540 — 25+640 | 24+540 — 25+640 '
13. 25+740 — 26+000 | 25+740 — 26+000 !
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14. 26+000 — 27+840 | 26+000 -27+840
15. 29+240 — 30+580 | 294240 -30+580
16. 31+100 - 32+100 | 31+100 = 32+100
17. 33+280 - 33+700 | 33+280 — 33+700
18. 34+576 — 34+746 | 34+576 — 344746
19. 35+300 — 35+700 | 354300 — 35+600

uchylam pkt 1.3.18.¢ decyzji w brzmieniu:

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajaee beda wykonywane sukcespwnie w trakcie realizacy inwestyg,

i w tym zakresic orzckam:

Ogtodzenia ochronno-naprowadzajace oraz obustronne ogrodzenia ochronne wykonaé

przed oddaniem inwestycji do eksploatacji;

uchylam pkt 1.3.23 decyzji w brzmieniu:

Zaprojekiowane hiorniki refencyjne natesy agrodgic metalowq siatkq o parametrach analogicznych do
wygredzenia ochronnego i dodatkowo nsiezeinié u dolu siatkq o wielkossi ocgeke nie wigkszef ni% 0.5 om x
0.5 cm 5 wylaczentom siatki polimerowef lub pefnymi plothkami dia plaséw o wysokosci minimnr 50 on
nad powiershniq griniu § krawedsg o s3erokosci co najmuiel 10 cm, odchylones w kierunku na sewnatry”
drogi, stabilnie yaketwionych w gruncie na glebokoSé niinimum 40 om. Siatka dogesczajqea lub plotki
powinny szezelnie pryylegaé do siathi ogrodzeniowe]. Brary wiagdowe prowadsace na teren ghiornikow orazg
prestrzent porsigdyy bramq i ogrodseniem rowwies powinny byé gabegpiezome preed mosliwoiiiq
priedostania sig plagdw. Ogrodzenie nalely samontowal niewlocsnie po wykonaniu ghiornikiw
relencyfuych.

w tym zakresie orzekam:

Zbiorniki retencyjne ogrodzi¢ metalowa siatka o parametrach analogicznych do wygrodzenia
ochronnego. Alternatywnic dla siatki doggszezajacej u dolu, o wiclkosci oczek nie wickszej
niz 0,5 cm x 0,5 cm (zabrania sig stosowania siatki polimerowej), mozna zastosowaé pelne
plotld dla plazéw o wysokosci minimum 50 ¢m nad powierzchnia granm i przewieszce o
szerokosci co najmniej 10 cm, odchylonej w kierunku ,,na zewnatrz” drogi. Ogrodzenie musi
by¢ stabilnie zakotwione w gruncie na glebokos$é minimum 40 cm, Bramy wijazdowe
prowadzace na teren zbiomitkéw oraz przestrzedt pomiedzy bramg i ogrodzeniem réwnicz
powinny byé zabezpieczone przed mozliwoscia przedostania si¢ plazéw. Ewentualne plotki
powinny szczelnie przylegaé do ochronnej siatki ogrodzeniowej. W przypadku zbiornikéw
przystosowanych dla plazow, zlokalizowanych w km: Zb. 3 km 1+680, Zb. 5 km 3+650, Zb.
8 km 6+110, Zb. 17 km 11+600, Zb. 19 km 12+900, Zb. 21 km 134850, Zb. 24 km
15+360, Zb. 25 km 16+150, Zb. 26 km 16+650, Zb. 27 km 17+850, Zb. 28 km 19+980,
Zb. 29 km 20+650, Zb. 30 km 21 + 140, Zb. 33 km 24+210, Zb. 34 km 24+600, Zb. 35 km
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25+660, Zb. 36 km 26+630, Zb., 40 km 30+170, Zb. 41 km 31+270, Zb. 42 km 32+410,
Zb. 43 km 33+540, Zb. 44 km 351230, nie montowaé plotkdw, ani siatki dogeszczajacej, z:fs’

ogrodzenie od ziemi musi mieé pczka o wielkosci co najmnicj 10 cm. Ogrodzenie nalezy

zamontowaé bezpoérednio po wykonaniu zbiornikéw retencyjnych.;

uchylam pkt 1.3.25 w brzmieniu:
Nalegy wyposagyé urzadzenia odwodnienia w szezeing pokrywe goma (betonowq) lub petne pokrywy|o
mosliic najmnigiszef liezbie otworiw obstugowych i moglivie najmnizfszey Srednicy.
i w tym zakresie orzekam:

Urzadzenia odwodnicnia nalezy m?yposazyé w szczelng pokrywe goma (betonowa) lub pelne
pokeywy. Pokrywy powinny posiadaé minimum dwa otwory zabezpicczone dopasowanymi

do wiclkosci otwordw za§lepkami lub zatyczkami,;

uchylam pkt 1.3.32 decyzji w btzmieniu:
Przed rozpoczeciem budowy m‘a]czy wykonaé: zbiorniki minimalizujace, w nast¢pujace)
lokalizacji: '
a) str. L— ko ok. 1+371 (1) minimalna powiersehnia ok. 200 »/,
b) str. L— ks ok. 3+725 (2) niinimalna powitrschnia ok. 150 nf, ‘
<) str. P ko ok. 13+929 (3) minimaina powiergchnia ok. 150 n. ‘
i w tym zakresie orzekam:
Przed rozpoczeciem budowy nalezy wykonaé: zbiomiki dla plazéw, w nastgpujace
lokalizacji: ‘
a) km 14371 strona lewa o powierzchni 200 m’,
b) km 3+725 strona lewa o powierzchni 150 m’,
¢) km 13+929 strona prawa oipowierzchiﬁ 150 m*
d} km 21+750 strona prawa oipowi‘erzchni 300 m?,
€) km 214860 strona lewa o powierzchni 300 m’,
f) km 31+860 strona lewa o powierzchni 600 m?,
g} km 34+700 strona lewa o powierzchni 300 1,
h) km 34+700 strona prawa o'powierzchni 300 m’,
i) km 35+530 strona prawa o powierzchni 200 m®,
i km 36+190 strona prawa o'powierzchni 500 m’;
i

uchylam pkt I.3.33.c decyzji w brzmieniu;
Byé srismicowany ekologicznie (zwlaszeza pod wigledem glebokoici i linii bryegowey). W hiormikn powinny
byé mitgjsca glebsse: maksymaina glebokoié w pojedyneym shiorniku to ok. 120-150 c, a w mnigfsgych
shiornikach to ok. 30-80 cm. Powierschnia plycizn powinna byl jak najwigksza do 80% powierschni misy
gbiornika). Dno 2biornika powinno éyjeé nierdwne.

i w tym zakresie orzekam:

Byé zrdinicowany ekologicznie (zwlaszcza pod wzgledem glebokosci i linii brzcgowéj).
W zbiomiku gl¢bokosé powinna byé stopniowo zwigkszana od 10 cm, az do muejsc

glebszych: maksymalna glebokodé w pojedynczym zbiomiku to ok. 120-150 cm, aw
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mniejszych zbiomikach to ok. 30-80 cm. Nalezy zapewnié plycizne do 30 cm, ktéra bedzie
zajmowala co najmniej 45% powierzchni zbiornika. Powierzchnia ptycizn powinna byé jak
najwigksza (do 80% powierzchni misy zbiornika). Nalezy uzyskaé lagodny profil dna
{nachylenie nie wicksze niz 1:5), zas brzegi zbiornikéw od strony drogi wyprofilowaé tak, aby
mialy nachylenie co najmniej 1:2. Dno zbiornika powinno byé nicréwne. W zakresic
pozostalych parametréw i przystosowan nalezy zaprojektowaé i wykona¢ zbiorniki zgodnie z
wskazaniami herpetologa pelnigcego nadzor przyrodniczy.;

uchylam wstep do wyliczenia w pkt 11.1 decyzji w brzemieniu:

Preeg; okres tryech lat, poczawszy od roku po sakoriczenin inwestyefi nalegy prowadsié nadsdr | monitaring.
i w tym zakresie orzekam:

Przez oktes trzech lat, poczawszy od momentu oddania inwestycji do uzytku, nalezy

prowadzi¢ nadz6r/monitoring.

uchylam pkt I1.La tiret pierwsze w btzmieniu:
Monitoring smicrteinofci plagow w wynikn koligji 3 pojazdani. Harmanogram:
o 1 rok prowadzenia mionitoringn — projektowany odeinek drogi na calef dingose,
v 273 rok monitoringst — vdeinki o podurygszonel imierlelnose wskazane w wyniks pierwssego roksu
montoringn.

i w tym zakresie umarzam postgpowanie organu pierwszej instancji;

uchylam pkt I1.1a tiret drugie decyzji w brzmieniu:
Kontroly sgexelnose systenu odwodnienia abegpicczenta pryed wpadaniem swiergat. Harmonogram:
o 3 rayy w roky §. w okresie wioiennym (marsec-Ruwieciert), letnim (maj-cgerwiee) i jesiennym
(wrsestesi-pasdziernik). Kontrole nalesy prowadsié, co ok. 10 dui,
iw tym zakresie orzekam:
Kontrolg szczelnosci systemu odwodnicnia zabezpieczenia przed wpadaniem zwierzat oraz
skutecznosci urzadzed ucicczkowych prowadzié, co miesiac, w okresic od marca do

listopada, w tym od 15 marca do 15 kwietnia, prowadzié¢ kontrole raz w tygodniu,;

uchylam pkt IV.7 decyzji w brzmieniu:

Lokalizacie gieleni naprowadzajace, izolacyine i £rajobrazows.

i w tym zakresie orzekam:

Skalg oraz lokalizacj¢ planowane] wycinki trzcinowisk, drzew i krzewdw. Analize
przeprowadzi¢ réwniez w zakresie oddzialywan bezposrednich i posrednich na nadwodne
zbiorowiska roflinne, w tym w szczegélnosci na siedlisko 91E0Q, bedace przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolna Sola™ PLH120083. Zweryfikowad wplyw inwestycji
na gatunki, dla ktérych wycinane trzcinowiska i1 dendroflora stanowia siedliska. Ponownie
przeanalizowac zakres wskazanych w decyzji dzialai minimalizujacych i kompensujacych
straty wynikajacych z powyzszej wycinki, takie jak: lokalizacja i ilo8¢ nasadzanej zieleni,
skrzynki dla nietoperzy, budki dla ptakéw, itp.;

uchylam pkt I'V.11 decyzji w brzmieniu:
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De
dalej RDOS w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad w Katowicach z daia 11 czerwea 2015 r., dzialajac na

Stopier oddziatywania priedsigwsiecia|\na ghiorniki wodne, w tym powierschnig priexnaczong do qagpa;;z'a
srag, casadno$t wprowadzenia dsiatan {&wfximaﬁzzgfqgfr&

iw tym zakresie orzekam:

Stopied oddzialywania ptzedsiewzigcia na zbiorniki wodne i cicki wodne, w ty'm
powierzchnie przeznaczong do zasypania i/lub zasieg umocnienia brzegéw. Analize odnieiéé
do oddzialywania na chronione gatunki flory i fauny, dla ktérych zbiorniki wodne oraz cicki
stanowiq sicdliska. Nast¢pnie dokonaé weryfikacji adekwamosci dziatad minimalizujacych i
kompensujqcych prognozowane straty.;

uchylam pkt IV.12 decyzji w brzmieniu:

Stapiert oddvialywania preedsigwgecia na siedliska plazéw. Nalegy wykagaé gy w odniesienin do ﬂaex’f‘zs'é
plagdw w km: 3+620 , 5+700, 10+500, 12+748, 0+348, 0+873, 0+878, 1+493, 6+?’3¥
8+332, 24+643, 24+749, 25+558, 26+883, 29+209, 30+075, 29+783, 31+870, 34+608,|w
stosunka do kldrych preewidupe si¢ ryzyko gnisgezeniaf pogorszenia siedliska, a jeseli tak to nalely okreslic
powiergohnig catkowitq orag proewidgiang do nisgeenia orag priedstawic preestanki, klore brano pod
uwage shvierdsajac, Se qasypanie cgesid ghiornika nie bedige wiqzalo sig ze nisgeeniom siedlisk i bedve
oddziadywaniem nicistotnym.

i w tym zakresie orzekam: '

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje terenu pod katem weryfikacji wezeéniej wskazanych 'w
raporcie siedlisk ptazéw oraz w celu odnalezienia nowych stanowisk, szlakow migracji, itp.
lokalnej batarchofauny. Po weryfikacji w terenie wskazad, ktdre z siedlisk zostana w spoaéb
bezposredni lub posredni zniszczone w wyniku realizacji inwestycji, okresli¢ powierzchnie
catkowita oraz przewidziana do zniszczenia, przedstawic przestanki, ktére brano pod uwage
stwierdzajac, 2e zasypanie czesci zbiornika nie bedzie wigzalo si¢ ze zniszczeniem siedlisllc i
bedzie oddzialywaniem nieistotnym. W oparciu o te informacje zweryfikowal wskazane \w
decyzji dzialania minimalizujace oraz kompensujace przewidywane straty, w tym miedzy
inaymi: zakres 1 parametry ogro!dzeﬁ ochronno-naprowadzajacych; lokalizacje i parametry
zabezpieczen systemu odwodnienia oraz elementéw ucieczkowych; lokalizacja 1 parametry
zbiornikow przeznaczonych dla plazéw (zaréwno zbiornikéw zastepczych jak | i
przystosowywanych).;

w pozostalym zakresie utrzymuj¢ decyzj¢ organu -pierwszej instancji w mocy.

Uzasadnienie

cyzja z dnia 30 czerwea 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Katowicach,

utostrad — reprezentowancgo przez Wojciecha Zurka, p.o. Dyrektora Oddzialu Generalnej

po}dstawic art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o adostgpuianin z’zgfbmég}}f

o Srodowisky § jego ochronie, ndziale spoleczeistwa w ochronic Srodowiska orag o ocenach oddgjalywania na
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Srodowiske (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm), dalej wstawa osf, okreshit érodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

W dniach 13, 28 i 30 lipca 2016 r. wymienione w sentencji podmioty wniosly odwolania
od powyzszej decyzji. Odwolania zostaly wniesione w terminie — decyzja RDOS w Katowicach
z dnia 30 czerwea 2016 r. zostala dorgezona stronom przez obwieszczenie w trybie att. 49 Kpa,
a termin na wniesienie odwolania minal w dniu 9 sierpnia 2016 .

Kazimierzowi Mynarskicmu oraz Helente Procner status stron postgpowania przysluguje
z tytulu posiadania prawa wlasnosci do nieruchomosci znajdujacych sic w obszatze objetym
oddzialywaniem przedsigwzigcia. Stowarzyszenie ,Towarzystwo na tzecz Ziemi”, dalej
Stowarzyszenie ,,TNRZ”, oraz Stowarzyszenie ,Gérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze
im. A, Czudka”, dalej Stowarzyszenie ,GTP”, uczestniczyly w  postgpowanin
plerwszoinstancyjnym na prawach strony, zgodnic z art. 44 § 1 astewy 00i.

Kazimierz Mynarski w odwolaniu z dnia 11 lipca 2016 r podnidsi, ze warant
E planowanego przedsiewzigcia przebiega przez, bedacy jego wlasnoscis, las ochronny
o powierzchni 26 ha o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym 1 wodochronnym, dzielac go na
pol. Dodatkowo wskazal, ze projektowany przebieg drogi ingeruje w las na terenie Nadle$nictwa
Bielsko, w tym 200 letnie d¢by rosngce wzdluz cieku wodnego, kidre stanowia siedlisko
chronionych gatunkéw owaddéw (pachnica debowa i koziordg debosz), jak téwniez miejsca
gniazdowania dzigciolow (trdjpalczasty, zielony, pstry wielki). Na brzegu rzeki wystepuje
zimorodek. Zdaniem odwolujacego si¢ zniszczeniu ulegna réwniez siedliska roslin chronionych
(wawrzynek wilczelyko, kruszyna pospolita, czosnek niedZwiedzi) i wiele innych rosln
chronionych. Ponadto Kazimierz Mynarski wskazal, 7¢ w przedmiotowym postgpowaniu
rozpatrzono przebieg trasy S1 tylko w jednym, jego zdaniem najgorszym dla przyrody
1 drodowiska, wadancie E, pomijajac analiz¢ pozostalych wariantéw. Ponadto nie
przeprowadzono konsultacji z wlascicielami lasu, a mapy na ktérych przedstawiono omawiane
kompleksy lesne zawierajq nieaktualne informacje.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia
30 czerwca 2016 r. w czgdci przebiegajacej na odcinku Bielsko-Biala — Halendw w wariancie E,
rozpatrzenie przebiegu trasy S1 w trzech planowanych wariantach oraz o uzupelnienie opindi
Srodowiskowef o opinte nankowq PAN lnb negelni proyrodniczef dobycgqeef stanu Srodowiska ¥ jigo walordw
pryyroduicyych w oddyiale 327 i sasiednich, ktére jego zdaniem powinno byé juz dawno uznane za
rezerwat przyrody.

Dodatkowo przy pi§mic z dnia 15 stycznia 2018 r. Kazimierz Mynarski przediozyl
uproszczony plan urzadzania lasu, ktdry — w jego opinii — wskazuje na zasobnos¢ fragmentu lasu,
przez ktory planowany jest przebicg trasy S1. Z kolei z opisu taksacyjnego — zdaniem skarzacego
— wynika, ze las jest cenny przyrodniczo ze wzgledu na obecnosé siedliska legowego i olsu
jesionowego, chronionych Konwencja UE. Skarzacy zwrdcil réwniez uwage, ze w wyniku
realizacji inwestycji zostanie wycigty pas terenu biegnacy przez $rodek drzewostanu, co bedzie
skutkowato wpaszezeniem wiatru do wugirsa dryewostany 1 moze prowadzié do wywrotéw na terenach
lesnych. Ponadto planowane przedsigwzigcie podzieli gospodarstwo odwolujacego sie na dwie
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czesci, w wyniku czego do jednej z nich bedzie on musial dojezdzaé 15 km. Kazimierz Mynarski

po}:iniési réwniez, e nie zaplanowano przejécia dla zwierzat pomiedzy czgéciami podzielonego

ptzez projektowang droge kompleksu lesnego. l

. l
Stowarzyszenie ,, TNRZ” wniosto o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30

czerwea 2016 r. lub o ,,wydanie decyzji odmownej”. Stowarzyszenie we wniesionym odwolanliu

podniosto, ze:

1)

2

3)

4

)

6)

7)

na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego wystapito do RDOS w Katowicach
o uzupelnienie raportu o odd‘ziaiywaniu przedsicwzigcia na srodowisko, dalej rapory m':s’,
jednakze wniosek ten nie zostal rozpatrzony;

projektowana trasa koliduje 2 planowanym Kanatem Slaskim, ktSrego budowe przewiduje
m.in. uchwala Rady Ministréw 2z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawic prayjecia . Zalogert ﬁ!ﬂ
plandw roguwagu Srédiadowyeh drig wodnych w Polsce na lata 2016-2020 g perspektywq do rokn 2030,
a W raporcz oof brakuje informacji na temat kolizji tego kanalu z pmedﬁﬁotowylm
przedsiewzieciem; 1
projektowana trasa narusza zakazy obowigzujace na terenie obszaréw chronionych, przez
ktére planowany jest jej przebieg: uzytck ekologiczny ,,Stawy Jedlina” w gminie Bojszowy,
Zespdl Przyrodniczo-Krajobrazowy Doliny Soly oraz uzytek ekologiczny ,Leg Stare
Stawy” w Oswigcimiu, natomiast w zaporsie 60§ nie przedstawiono na ten temat informacji,
ani analizy konsekwencji wynikajacych z tych zakazéw. W opinii Stowarzyszenia nl.ie
uzgodniono zwolnicnia z zakazéw obowigzujacych na powyizszych obszarach badz
zniesienia lub ograniczenia powyzszych form ochrony z Radg Miasta O$wigcimia i Rada
Miasta Bojszowy, czym naruszono zapisy att. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 |r.
o ochronie prgyrody (Dz. U. z 2020 . poz. 55). Stowarzyszenic podkreslito, e sami autorzy
raporty 00§ wskazali, ze istnicja rozwigzania alternatywne, umozliwiajgce realizacje
inwestycji z mniejszymi szkodami srodowiskowymi;
przebieg tzw. obwodnicy O$wigcimia koliduje ze strefami ochronnymi ujeé wéd dha
miasta Obwiecim;
do realizacji wybrano wariant F, podczas gdy z analizy wiclokryterialne] zawartej w raporvie
oof wynika, iz najkorzystniejszym pod wegledem $rodowiskowym jest wariant A,|a
najgorszym wariant E;
przy opracowywaniu raportn sof nie wykorzystano waloryzacji przyrodniczej doliny Wisty
w Matopolsce, opracowanej przez Stowarzyszenie ,,TNRZ” i Instytut Ochrony Przyrody
w latach 2012-2015;
punkt 57-e na str. 16 decyzji' RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. zawicra

nieprecyzyjny i szkodliwy dla plazéw zapis. Stowarzyszenie wskazalo, ze we wrzesniu
tozpoczyna si¢ zimowa migraf.:ia plazéw, a zapis cz¢Sci warunku ,lub w innym okresie”
pozwala na zasypanie zbiorr%ika wodnego bez koniecznosci ochrony plazéw w nim
bytujacych. Tym samym — w opinii Stowarzyszenia — na podstawie decyzji w sposéb
zawoalowany inwestor zostaje zwolniony z obowigzku ochrony plazéw butujacych
w zhiomiku;

|
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8) punkt 57-f decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. wyklucza udzial
nadzoru przyrodniczego w okresie zimowym, ptzy czym nie okrefla, ktére miesiace
uznaje sie za zimowe i z czego wynika zaproponowane ograniczenie nadzoru
przyrodniczego. Stowarzyszenic podkreslito, ze w zimie $rodowisko przyrodnicze jest
bogate w liczne gatunki ptakéw zimujacych w kraju oraz w ssaki. W ocenie
Stowarzyszenia tak sformulowany zapis umozliwia wykonanie prac niebezpiecznych i
szkodliwych dla §rodowiska w okresie zimowym bez nadzoru przyrodniczego;

9) w raporde oof znajduja sie informacje sprzeczne ze stanem faktycznym, gdyz typowany do
realizacji wariant E znajduje si¢ w strefie ochrony krajobrazu bylego KL Auvschwitz
Bitkenau, podczas gdy autorzy dokumentacji wskazuja (str. 168 pliku WYJASNIENTA™),
ze: ZLgoduie 3 opinig Malopolskiege Konserwatora Zabyikiw Wojewédzkiego Ursedun Ochrony
Zabytkéw w Krakowie (prsmo g dn. 09.10.2012 r., guak: OZ Kr5142.59.2012.DW.ED2,
zatqegnike 9) preferowanym wariantem imvestycyinym 3 Ronserwatorskicgo punkin widzenia jest wariant
A wschodni § gachodni. VW arianty te nie koliduja 3 obsektansi wpisanynii do refestra gobythéw orag nie
preebiegaja prees istnicjqee strefy ochronne wokdt bylego KL Auschwity Birkenau oraz dalej: Zgodnie
3 trescig raportu, wariant E_jako preferowany powiela kerytars wariantu A od knr 0+000 do 15+000
orag od kerr 37445 do km 39+709 (str. 170 pliku ,, WYJASNIENIA™);

10} jednym 2z zalacznikow do rapertee oof jest ERRATA, kibra sklada sic z 53 stron, co
swiadezy o skandalicgnef iofci bigddw w preedivione pryes inwestora doknmentagii. Zdaniem
Stowarzyszenia, przy tej ilosci bieddw raport vof powinien zostad zwrdcony wnioskodawcy
w celu poprawy, gdyz w formic erraty mozna korygowaé drobne bledy, literowki, a nie
obszerne fragmenty.

Stowarzyszenie ,,JNRZ” dodatkowo wnioslo o uzupelnicnic rgporte 0of o zagadnicaia
dotyczace zagrozen 1 konfliktéw przyrodniczych, ktdre zostaly wykazane w raporcie z 2007 r.
przygotowywanym dla tej samej inwestyciji, w szczegolnodci dla tzw. obwodnicy Oswiecimia oraz
o wlgczenie raportu firm Tebodin SAP — Projekt Sp. z 0.0. 1 Dopravoprojekt a.s. z roku 2007 do
akt sprawy, a takze o uzupelniemie raporin oo w zakresic analizy wariantowej przebicgu tzw.
obwodnicy Oswigcimia, ktéra w przedlozonej dokumentacji ma tylko jeden wariant, co w opinii
skarzacego jest niczgodne z przepisami z zakresu ocen oddzialywania na §rodowisko. Ponadto
Stowatzyszenie, pismem z dnia 9 marca 2020 r. (przestanym przez ePUAP), wniosto o wigczenie
do akt sprawy dokumentacji projcktowej wraz z uzupelnieniami dostgpnej na stronach
internetowych Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad oraz poddanie zawartych w nicj

informaciji i rozwigzan projektowych ocenie oddzialywania na srodowisko.

Stowarzyszenie ,,GTP” w pismach z dnia 9 grudnia 2016 r., 9 stycznia 2017 r. oraz 12
marca 2020 r. (przcstane przez ePUAP), stanowigeych uzupelnienie odwolania z dnia 28 lipca
2016 1., podniosto zarzuty i uwagi odnoszace si¢ do warunkéw okreslonych w decyzji RDOS w
Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 r. w nastepujacych punktach:

1) w odniesieniu do pkt 1[.2.1.30a decyzji dopuszczajacego potencjalne zniszczenie

zbiornikéw wodnych Stowarzyszenie wnioslo o sprecyzowanic na etapie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw  dopuszezajacych  likwidacje
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2)

3

4)

5)

l '
wymienionych zbiomikdw p'op:zez okreslenie kompensacji w postaci odtworzcn:ia
zbiornikéw o powierzchni identycznej (Jub wickszej), oddalonych od pasa drogi oraz
analogicznie — do zbiomikéw wymienionych w pkt 1.2.1.30.b decyzji, domagajac %ig
odtworzenia zniszczonych zbiotnikéw poza pasem drogi. Przedstawione przez
Stowarzyszenie propozycje szczegblowych dzialant zostaly zawarte w punkcie 32, 33, 34,
37, 38 i 51 tabeli z uwagami (plik GTP uwagi S1.tar dolaczony do pisma z dania 9 styczaia
2017 r.). W opinit Stowarzyszenia widoczna jest olbrzymia dysproporcja pomiedzy liczbg
i powierzchnia zbiomikéw przeznaczonych/przewidzianych do likwidacji, a [iczt:;szg
powierzchni zbiomikéw kompensacyjnych;
odnosnie pkt 1.2.1.40 decyzji Stowarzyszenie wniosto o zwigkszenie okreslonej w m.%m

odlegloéci do 200 m, » uwagl na fakt, ze 50 metrdw to dystans bardzo maly

‘w poréwnaniu do zasiggu migracji plazdw;

zdaniem Stowarzyszenia, w stosunku do zbiomika w km 3+620 wymienionego w pkt
1.2.1.41 decyzji, rowniez nastapi przeciecie szlakow migracji, dlatego konieczne jest
wprowadzenie przepustéw lub kompensacji od strony zachodniej. Stowarzyszen:ic
zaproponowalo przesunigcie zbiornika kompensacyjnego (ZBb-2) na wschéd od drogi
(uwaga nr 1 na zalzczniku) oraz wnioslo o okreslenie kompensacji zagroZzonych
stanowisk, wymienionych w tabeli nr 3 na str. 10-13 kwestionowanej decyzji, przy czym
preex kompensage nakey rogunied budowy hiornikdw Roripensagyinych o powiersebnt identyesnef (lub
wigksgef), oddalonych od pasa drogi. Pozostate uwagl zawarto w tabeli 1 dolaczonej do pisma

z dnia 9 grudnia 2016 r. Stowarzyszenic wnioski dotyczace pkt [2.1.41 decyzji

S
S

przedstawilo réowniez w pismie z dnia 9 stycznia 2017 r. w tabeli z uwagami (zal. 1|-
tabela atrybutéw) punkt 1, 52 (nowy), 50, 45, 9, 48, 47, 46, 45, 9, 53 (nowy) 44, 43, 42, 49,
40, 39, 3, 36;

odno$nie pkt 1.2.1.42 decyzji Stowarzyszenie wniosto o uwzglednienic likwidacji

trzcinowisk przed 1 marca. Zdaniem Stowarzyszenia watpliwosei budzi domniemana
zgoda na wycinke drzew w okresie 1 matca — 15 wrzesnia, gdyz co do zasady przy tak
duzych inwestycjach, o duzym budzecie, nie powinno byc braku mozliwodci wykonania
wycinki w okresie wrzesieft — luty. Ponadto podkreslono, ze wydnki w okresie lpgowym mogna
akceptowar jedynie pod warunkicm, i bedg incydentalne (wynikajqee up. g preyesyn losowych g@r
3 powstania gagrosenia begpiecensiwal;
odnosnie punktu 1.2.1.48.a decyzji Stowarzyszenic wnioslo o okreslenie kompensacii
zagrozonych stanowisk poprzez budowe zbiomikdéw kompensacyjnych o powierzchni
identycznej (lub wickszej), oddalonych od pasa drogi. W piSmie z dnia 9 stycznia 2017|r.

Stowarzyszenie podniosto, Zze punkt 1.2.1.48a decyzji dopuszcza niszczenie starorzeczy
i drobnych zbiormikéw wodnych w: km 24+690 ~ 24+990, km 1+850 — 2+050 oraz km
17+570 — 17+650, z pomin:icciem koniecznosci kompensacji tych siedlisk. Skarzacy
podmiot wniést o uzupelnienie tej czedci zaskarzonej decyzji o zapis dotyczacy

odtworzenia zniszczonych zbiornikdw wodnych;
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o



6

7

8)

)

Stowarzyszenie wnioslo o uchylenie punktu 1.2.1.48b decyzji z uwagi na to, zc jege freff
odnosi sig poga granie linii roxgramiczaiacych. Zdaniem odwolujacego sie Stowatzyszenia
z powyzszego punktu wynika, Ze realizacja i eksploatacja drogi moze powodowaé
likwidacjg czgiciows lub w calosel zbiornikéw polozonych w odleglosct mniejszej niz 50
m od linii rozgraniczajacych, tymezasem zakres mozliwosci dziatan inwestora ograniczaja
linic rozgraniczajace. Ponadto w jego opinii wszystkic zblorniki zagrozone likwidacjg
powinny by¢ wymienione w decyzji, jak réwniez powinny w decyzji zosta¢ wymienione
i sprecyzowane dziatania kompensacyjne. W mysl zasady: ,,co nie jest zabronione jest
dozwolone”, punkt 1.2.1.48b decyzji umozliwia lkwidacje dowolnego zbiornika
w odlegtodet do 50 m od linii rozgraniczajacych. W piSmie z dnia 9 stycznia 2017 r.
Stowarzyszenie wskazalo, ze zapis w decyzji o treSci: Realizagia i eksploataga drogi nie mose
powoedowas likwidagi catosei inb cxpsei shiormikdw wodnych polosonych w odiegloscd wigkszes nig 50 od
linfi rozgranicajaeyeh teren imwestyrfi wskazuje, Ze organ pierwsze] instancji zezwala na
niszezenie zbiornikéw w odleglosci mnicjszej niz 50 od linii rozgraniczajacych teren
inwestycji. Stowarzyszenie wnioslo o uzupelnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach o zapis dotyczacy zakazu iikwidacji zbiornikéw niewymienionych
w zaskarzonej decyzji oraz odtworzenia zniszczonych zbiornikdw;

Stowarzyszenic waioslo o modyfikacje punkmu 1229 decyzji w zakresie zapisu
dotyczacego ograniczenia czasowego do 3 lat obowiazku kontroli przejsé dla zwicrzat.
Zdaniem skarzgcego podmiotu kontrole takie powinny mle¢ micjsce przez caly okres
eksploatacji inwestycji. Stowarzyszenie zakwestionowalo wylaczenie okresu zimowego
z nadzom przyrodniczego, gdyz, zdaniem Stowarzyszenia, nadzdér przyrodniczy powinien
byc caloroczny, z uwagi na wysigpowanie w $rodowisku gatunkéw fauny réwniez w
okresie zitnowym. W zwigzku z powyzszym, w opinii Stowarzyszenia, moze dojé¢ do
negatywnych oddzialywan prac budowlanych, ktérym nadzér prayrodniczy bytby w stanie
zapobiec (np. zasypaniu zbiornikéw wodnych z zimujacymi w nich plazami);

odnosnie  punktu L3.32 decyzji Stowarzyszenie wnioslo, aby powierzchnie
zlikwidowanyveh  zbiornikéw  byly  kompensowane  powstaniem  zbiornikdow
kompensacyjnych o powierzchni przynajmniej identyczne] lub wickszej. W opinii
Stowarzyszenia z tresci kwestionowanej decyzji wynika, ze powierzchnie zbiornikdw
wodnych przeznaczone do likwidacji sa wigksze od powierzchni  zbiornikéw
kompensacyjnych. Ponadto w tabeli 1 zawarto wykaz wnioskowanych miejsc do
kompensacii;

w opini Stowarzyszenia punkt ILl.a decyzji nie precyzuje, co oznacza podwyzszona
$miertelnoé¢ w odniesieniu do odcinkéw, ktdre mialyby by¢ monitorowane w 21 3 roku.
Ponadto Stowarzyszenie uznalo, ze czestotliwosé kontroli smiertelnosci co 10 dni
w okresie wiosennym jest zbyt niska, a okresowe kontrole stanu przepustéw 1 wygrodzen
w liczbie 3 rocznie powinny by¢ prowadzone przez caly okres eksploatacji. W pismie z
dnia 9 stycznia 2017 r. Stowarzyszenic wniosto o wydluzenie czasu monitorowania calego
odcinka drogi do 2 lat i 1 roku dla wybranych odcinkéw w zakresie monitoringu
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$miertelnoéci plazdw oraz o uszczegdlowienie zapisow decyzji RDOS w Katowicach w
nastepujacy sposob:
« czas trwania monitoringu . wiosennego — pomiedzy 15 marcz do 1 maja: od
momentu uaktywnienia s‘ig plazéw do momentu opuszczenia przez nie zbiornikdw

: wodnych;
» intensywno$¢ kontroli wiosennych: co 1-2 dni, z preferencja dni/nocy
deszczowych;

» monitoring jesienny $miertelnoéci: od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika, z preferencia

cieplych i deszczowych dni/nocy, w liczbie 10-15 kontroli.

Powyzsze Stowarzyszenie uzasadnia tym, ze w przypadku niekorzystnych warunkéiw
pogodowych 1 rok obserwacji moze daé niereprezentatywne wyniki. Stowarzyszenie
wskazalo réwniez, ze monitoring $miertelnoéci powinien zaczaé si¢ od momentu oddaniia
inwestycji do ruchu, nie za§ od jej zakoficzenia, bowiem wielokrotnie zakoﬁczenlie
budowy ma miejsce rok po oddaniu inwestycji do ruchu, przez co dochodzi do niszczenia
*  fauny i braku podejmowania dzialah zapobiegajacych smiertelnosci;

10) Stowarzyszenie wniosto o uzupelnienie wygrodzen doggszczajacych dla plazéw zgodnie
z propozycjami opisanymi w zalaczonym do pisma z dnia 9 grudnia 2016 r. pliku
»wygrodzenia herpeto sl.rar” (zawierajacym dane przygotowane w formacie Shapefile),
a w przypadku uznania, ze wygrodzenie zasadnicze (siatka) o oczkach 0,5 x 0,5 spei!ni
zakladane zadanie, Stowarzyszenie wniosto réwniez o natozenie obowigzku zastosowania
wygrodzeri z przewieszka. W pismie z dnia 9 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie podniosio,
e w zakresie wygtodzedi nalezy mieé na uwadze, iz $rednie zasiegi migracyjne plazéw
wynosza 500-1500 m. Stowarzyszenic zlozylo wlasne propozycje rozmieszczenia
docelowych wygrodzesi herpetologicznych, kidre przeshalo w formacie Shapefile (zal. 2}
gdzie w tabeli atrybutéw zawarto uzasadnienie poszczegdlnych ?aproponowanych
odcinkdw;

11) odnoszac sie do hetpetologicznych wygrodzelt tymezasowych  Stowarzyszenic
zaprezentowalo poglad, ze wygrodzeniu powinny podlegac obszary siedliskowe p?azéﬂl.v,
przez ktére przebiegaé bedzie inwestycja oraz odeinki inwestycji polozone w odleglosci
do min. 500 m od siedlisk plazéw, co wynika z zasiegdéw migracji ptazéw. Ponadto
zdaniem Stowarzyszenia nadzér ptzytodniczy powinien mieé¢ mozliwosé modyfikacji

wygrodzen tymczasowych;

12) Stowarzyszenie wniosto o definiowanie wymiaréw przepustow od ich diugodci zgodnic
2z punktem V1.1.4.1 Poraduika ochrony plaséw (Kurek i in., 2011; str. 88), gdyz w odniesieniu
do przepustow RDOS w Katowicach okrelit minimalne wymiary przepustéw,
. Tmx 1,5m;

13) Stowatzyszenie wskazuje, e niejasny jest zapis na str. 32 decyzji o treSci: W rgjondz gdzre

projekitowane drogi réwnolsgle priecinajq plotki naprowadzajace nalely yaprojektowal stop rynmy.
, Stowarzyszenie wnioslo o modyfikacje zapisu, tak aby byt on jednoznaczny;



14) Stowarzyszenie wniosto réwniez o rezygnacje z wykonania suchych pélek podwieszanych
na rzecz wykonania pélek po powierzchni gruntu, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w Poradniten achrony plazdw (Kurek i in. 2011), gdyz, w opinii Stowarzyszenia, suche péiki
podwicszane cechujg si¢ mnicjsza, skutecznoscia (konieczno$é polaczenia 7 otaczajacym
terenem, waskie najscie, ograniczony dostep wilgoci, ptzesuszanie grunt wyscielajacego
potki, jego wymywanie i wywiewanic) jak i podatnoscia na dewastacje w poréwnaniu
z potkami prowadzonymi po powierzchni gruntu;

15) odnoénie punktu 17.17 (str. 34) decyzji Stowarzyszenie wskazuje, Ze studzienki otwarte
w ogdle nie powinny byé projektowane. Zdaniem Stowarzyszenia organ pierwszej
instancji mégl mie¢ na myéli studzienki, ktére moglyby stanowi¢ dla plazéw pulapke,
zatem zapis ten powinien ulec korekcie;

16) Stowarzyszente zawnioskowalo o nalozenie na inwestora obowiazku wykonania
1 wykoriczenia docelowych wygrodzen naprowadzajaco-ochronnych dla malych zwierzat
przed oddaniem inwestycjt do ruchuy;

17} Stowarzyszenie zwrdcilo uwage, ze wloty urzadzesl, o ktétych mowa w punkeie 26 (str.
43) decyzji, powinny znalezé si¢ na terenie otwartym, poza pasem drogowym (a nie np.
przy wygrodzonym zbiorniku retencyjnymy;

18) odnosnie punkmn 25 decyzji Stowarzyszenie wskazalo, ze: Obecnoid otwordw (min. 2)
w pokrywach studni jest posadana g wwagi na moliwost kentroli urgqdzei odwodnienia pod katem
obecnoiet drobnej fauny. Kontrola takicgs nryqdzenia nic wymaga podnoszenia pokryyy, a lym samymi
eliminuje sig ploszente swierzat w trakee podnosgenia pokrywy. Otwory fe maga byé sabespiecyan:
pryes proste Jaslephki proyponmingiace groddse;

19) odnosnie punkm 32 decyzji Stowarzyszenic podniosto, ze powierzchnie zbiomikéw
kompensacyjnych okreslone w te] czedci decyzji sa zbyt male. W opinii Stowarzyszenia
powicrzchnie tym zbiornikéw powinny byé poréwnywalne lub wicksze od powierzehni
zbiornikéw niszczonych;

20) Stowarzyszenie wskazalo, ze: Typowa wygrodseniowa siatka antosiradowa ma u podstawy wymiary
vezek Sx15 om a jednocseinie tnajqe decygje, kidra nakladafa obowiqiek astesswania siathki
wygrodsenionef o ocgkach 0.5 on x 0,5 om do wysekeSed 0,5 m wnosimy o zapis, kidry rownied
nakladalby obowiazek gustosowania lakie siatki. Drigki temn swigksza sig skatecqnosé ochrony
Janny;

21) Stowarzyszenic  wnioslo o prowadzenie kontroli zabezpieczenia odwodnienia
1 skutecznosci urzadzest ucieczkowych co miesiac przez plerwszy rok funkcjonowania
inwestycji, w okresie od marca do listopada. Zdaniem Stowarzyszenia miesiac to skrajny
okres czasu, jaki plaz jest w stanie przetrwad w pulapee, przy zalozeniu, Ze znajdzie punkt
podpazcia, ktory zapobiegnie jego utonigciu. Ponadto Stowarzyszenie wnioslo, aby
punkty odwodnienia, w ktorych stwierdzano faune, monitorowaé z ta samag
czg¢stotliwoscia (raz na miesiac), przez pozostaly oktes monitoringu smiertclnosei plazéw.
Jednoczeénie Stowarzyszenie wskazalo, ze: Nalesy porostawit rogstroygnizein (w drodie odrebnej

decygii po logenin raportéw 3 monitoringy w RDOS) kwestic monitoringu w  Smiertelnoici
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w odwodnienin w punktach, w kidrych pominia astosowania urzqdzen weieczfowych, snajdowano plazy
i inne gwiersgtay !

22) w opinii Stowarzyszenia kon’é;ola stantu technicznego wygrodzen, przepustéw i przejsc
powinna mieé miejsce z czgstotliwoscia zapisana w skarzonej decyzji, jednak przez caly
okres eksploatacji inwestycji. W opinii Stowarzyszenia utrzymanie infrastrukeury
towarzyszacej, w tym urzs‘dze%’l ochrony §rodowiska, jest normalng czynnoscia semrisovlm
i ograniczenic kontroli stanu technicznego wygrodzed i przepustow do trzech lat
przeczyloby idei minimalizacji necgatywnych oddzialywan planowane] inwestycji na
srodowisko przyrodnicze; i

23) Stowarzyszenie wnioslo o nalozenie obowiazku biezacego przekazywania raportow
z nadzoru przyrodniczego do RDOS w Katowicach. Zdaniem Stowarzyszenia taki
obowigzek bedzie wplywal motywujaco na pracownikéw nadzoru przyrodniczego;

24) Stowarzyszenie zwrdcito uwagg, ze: W rgonie km 11000 — km 14200 znajdujg sig sylaki
rigragi plagow, jednak gaplanowano jedynie wygrodgenia lewosironne, pominigle pragpusty. Tymegasem
o prawe stronie drogé rownies; qﬂ@;‘dfgf}g si¢ obszary siedfiskomwe;

25) odnoénie zbiornika kompensacyjnego w rejonie km 3+620 GTP zawnioskowalo o jego
przesuniccie zgodnie z punktem 1 tabeli (zal. 1), co pozwoli ograniczyé wplyw ruchu
lokalnego na plazy. Ponadto, w opinii skariacego, w rejonic km 3+620 dojdzie do
przecigcia szlakéw migracji plazéw, dlatego wniesiono réwniez o uwzglednienie pun 't
35 z tabeli uwag atrybutdw (zal. 1);

26) Stowatzyszenie zwrocilo uwage na fake, Zc zasoby geoportalu wskazuja na obecnasé
zbiornikéw, w ktdrych nie wykazano obecnosci plazow (zal. 3). W tym kontekicie
wiaiesiono o uzupelnienie danych przyrodniczych i zweryfikowanie wplywu inwestycji na
plazy oraz weryfikacje wyboru najkorzystniejszego wartantu przedsiewzigcia;

27) Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie do decyzji o Srodowiskowych nwarunkowaniach
zapisu dotyczacego zabezpieczenia przejazdéw nad 1 pod trasa zasadnicza przed

dostgpem plazéw. Zdaniem Stowarzyszenia obecnosé urzadzed systemu odwodnienia

oraz kraweznikow generuje nicpotrzebna $miertelnosé malych zwierzat;

28) Stowarzyszenic zawnioskowalo, aby, w celu umozliwienia plazom opuszczania jezdni: Na
tow. drogach rownoleglych do jezdni gléwne eliminowaé odwodnienie kanalizaga oraz astesowanie
krawgtnikdw mogacych nirudnial proemiesgezanie sig plagiw,

29) Stowatzyszenie wnioslo o umieszczenie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zapiséw eliminujacych mozliwosé deponowania odpadowych mas ziemnych w obszarach
siedliskowych plazdw, co wynika z faktu, ze powszechng praktyka jest utylizacja mas
ziemnych z budowy w przypadkowych, czesto podmoklych miejscach, co
w konsekwencji prowadzi do niszczenia siedlisk 1 miejsc rozrodu plazéw;

30) zdaniem Stowarzyszenia kwestia dotyczaca przemieszczania si¢ plazéow wzdluz dolin
cickdw jest cz¢sto pomijana W raportach oddziatywanta na érodowisko, dlatego zasadne
jest wprowadzanie wygrodzefi herpetologicznych na odcinkach przebiegajacych przy

ciekach, co uwzgledniono w zal. 1;
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31) Stowarzyszente wniosto o nalozenie na inwestora obowigzku cisglego nadzoru
przyrodniczego w okresie aktywnoéci plazéw. Ponadto w opinii Stowarzyszenia zasadna
jest rtéwniez obecnosé nadzoru przyrodniczego na budowie, jednak w mniejszym stopniu;

32) Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
ponizszych zapisdw:

o odwierty pod fundamenty ckrandw akustycynych nalegy sabespiecsyé pryed dostepers madych
swierzal, w tym plasiw, poprses; zastosowanie wygrodsen lymezasowych;

o wsgelkie obiekly i urzadenta, w syeegdinoiei swiqgane 3 odwodnieniers, sdprowadzgeniem araz
podegysgezeniem Sciekdw i inng infrastrukturg, kidre moga spowodowai Smiertelnost pwierzal,
nalesy tak gaprojekiowad, aby nie miogly byt wykorsystyware jako mitfsca okresoswego lub stalego
bytowania wierzal. Infrastruketura winna byt skonstruowana i gabespieczona w sposéh chronigey
Preed mogliwesiiq wpadnigcia do nigf Jwieryat a garagem w sposéh chroniqey proed wiviggentens -
popryex, gamontowanie odpowiednich kratek, asuw i ogrodsen, jednoctesnie powinna pogwalal
na santodsielne wydostaniz sig wierqt 3 tych obiekiow i ursqdzes;

« roboty budowlane mogq byé rogpocsple po wprsednief imwvenlarygagi preprowadzone preez
herpelologa 1 celun apewnienia ochropy mogacyeh wystgpowai tam plasow, nastgpate ich
odfowienin i nwolntenin w bespiecznych siedliskach orag gabegpicezenin terenn budowy pryed
dostaniem sig Swiergal.

33) W pismie z dnia 12 marca 2020 r. (przestanym przez ePUAP) Stowarzyszenie wnioslo o
wprowadzenie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach kolejnych zapiséw:

wykonania systemowych konstrukei ucieczkowych dia drobnef fanny 3 pulapek jakimi sq studnie
wpadowe i separatory;

o wykonania konstrukei ucleckowych dla plaziw e studytenck 1 wpustow ulicznych na drogach
preekraczaiaeyeh planowang trasg S1;

s wykonania docelowych wygrodged herpetologicznych preed oddanten drogi do niythu;

wprowadzenia ohowiqkn moniteringu separatorw w ramach monstoringu wpdywn inwestygi na
Janng na etapte eksploatagi imwestyc.

Ponadto Stowarzyszenie, pismem z dnia 12 marca 2020 1., wniosto o whaczenie do akt
sprawy dokumentacji projektowej dostepnej na swonach intemetowych Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych 1 Autostrad oraz poddanie jej ocenic w ramach oceny oddzialywania na

$radowisko.

Helena Procner, wnoszac o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwea
2016 r. 1 przckazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia otganowi pierwszej instanci,
wskazala na:

1) naruszenie prawa matertalnego, przez nieuwzglednienie lub nienalezyte uwzglednienie
wymogdw ochrony zdrowia ludzkiepo oraz nie uwzglednienie faktu, ze planowana droga
ma przebicgaé w poblizu bardzo waznego obiektu sakralnego — Bazyliki Mniejszej pod
wezwaniem Nawiedzenia Naj$wietsze] Marii Panny, co uniemozliwi osobom cierpiacym
na choroby scrca i ukladu krazenia czynne uczestniczenie w nabozeristwach;
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2) naruszenie przepiséw postepowania, przez usgesplenic praw wlasdceli nieruchomosd

sasiadujacych — rownie$y posrednio| — % planowang drogq ekspresowq oraz paruszenie ptzepiséiw
) postepowania, przez nieujawnienie stronom integralnych skiadnikéw decyzji, przede

wszystkim czytelnej mapy sytuacyjnej;

3) naruszenie art, 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks posigpowanta administracynego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, w zwiszku 2z popelnieniem przez RDOS
w Katowicach bledu w ustaleniach faktycznych, przez wybiirga seleksie dowodiw korgystnych
dia wrisskodawey, pr3y jednocsesnym braku inicialyny w bierantu dowoddw priecivnych (art. 75 §f1
Kpa);
4) nieposiadanie przez nicktdre osoby biomgee wdzial w posigpowaniy w ramach organ
prawidlowo udzielonego petnomocnictwa administracyjnego (art. 268a Kpa);
5) nieprawidtowe ustalenie przez RDOS w Katowicach kregu stron postepowania, bowiem

organ za strony uznal osoby zmarle;

6) naruszenie art. 81 Kpa, w zwigzku z nieustaleniem przez RDOS w Katowicach tozsamosci

. spadkobiercéw osdb zmatlych, zwlaszeza jefli krag spadkebicrcdw nie gostal w odpowiednin
Irybie stwierdgony, ptzez co spadkobiercy nie moghi wypowiedzieé si¢ co do istoty sprawy
ani uczestniczyé w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji;

7) naruszenie art. 79 § 11§ 2 Kpa, przez pregprowadyents dowoddw wymienionych w tych praepisach
% porsintgcien: obowiazku sawiadomienta stron o terminge i migjien ich pryeprowadzenia;

8) naruszenie art. 75 § 1 Kpa, przez sastqpienie dowedn g prrestuchania fwiadkéw dowodami
3 innyeh form wypowiedsd atbo gagcie stanowiska w sposéb \dorozumiany”, if. prye milezente.

Generalny Dyrektor Ochrony ;ézodcwiska ustalit 1 zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsigwzigcie obejmuje budowe drogi ekspresowej S1 od wezla
wRosztowy II” w micjscowosci Mysifowicc do wezla ,Suchy Potok” w miejscowosci Bielsko-

Biala wraz z drogowymi obicktami inzynietskimi oraz budowg i przebudowe infrastruktury

towarzyszacej. Inwestycja nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
$todowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw 7 dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie preedsigwsged mogacych gnaczaeo oddsiatywad na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1.
paz. 71): autostrady i drogi ekspresowe. Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 svawy oss,

wymaga ona uzyskania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestycja bedzie realizowana w granicach wojewdédztw Slaskiego (w przewazajace]j czgsci)
o malopolskiego. Otganem wlasciwym do wydania decyzjii o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla catosci niniejszego przedsigwzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 2 tirlet
pierwsze w zwiazlku z ust. 5 wstany o0s, jest RDOS w Katowicach. Jak wynika natomiast z art. 127
§ 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 w{azgfy oo, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwolania cl:sd
decyzji  regionalnego  dyrektora oShrony §rodowiska jest Generalny Dyrektor Ovchro‘zlny

Srodowiska.
}

i

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje

w'calodci albo w czgdci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje

— umotzy¢ postgpowanie pierwszej instancji w catoécl albo w czesci. Uchylenie decyzji w opatéiu
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o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio Kpa bedzie mizlo miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecic merytoryczne organu odwolawczego jest niezgodne 2z
rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Otrgan administracji, wydajac w postepowaniu
odwolawczym decyzje uchylajacq zaskarzona decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, Ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidlowe
z uwagl na niczgodnos¢ z przepisami prawa lub 2z punktu widzenia celowosci podijetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjy taks mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.2.1.26.b tiret
pierwsze, 1.2.1.28.a, 1.2.1.30.b, 1.2.1.37, 12.1.44, 1.2.1.47, 1.2.1.50, 1.2.1.52.¢, [.2.1.52.f, 1.2.1.52.,
1.2.1.54.b, 1.2.1.59.¢ tiret pierwsze, 1.2.1.59.¢ tiret cawarte, 1.2.2.3, 1.3.7 (w czgici obejmujace]
wstep do wyliczeniz), [.3.7.d, 1.3.15, 1.3.17.20, 1.3.18.b, 1.3.18.¢, 1.3.23, 1.3.25, 1.3.32, 1.3.33.¢, IL.1
{w czeéci obejmujacej wstep do wyliczenia), 11.1.a dret drugie, IV.7, IV.11 oraz IV.12 decyzji
RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. Natomiast uchylenie decyzji 1 umorzenie
postgpowania organu pierwszej instancji — art. 138 § 1 pke 2 in fine Kps moze micé micjsce
w sytuacji, gdy postepowanic to bylo bezprzedmiotowe. Pryesfanka begpraedmiotowsial wystapi, gdy
brak bylo podsiaw prawnych do merytoryexnego rozpoinania danef sprawy w ogéle bad$ nie bylo podstaw do
rozpenania jei w drodze posighowania administracyinego, c5y fe5 tylko w drodze, postgpowania administragyinese
prowadgonego pred bym organem plerwszey instangi (B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyinego. Komentarg, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). Z sytuacja taka
mamy do czynienia w odniesienin do punktow: 12.1.3, 1.2.1.4 dret piate, L2.1.4 tiret szoste,
1215, 1.2.1.6, 1.2.1.10, 1.2.1.11, 1.2.1.33, 1.2.1.40, 1.3.16.b, 1.3.17.17 oraz IL1.a tiret pierwsze
powyzszej decyzji

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpz organ odwolawczy moze utrzymac w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to mialo miejsce wowcezas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzoncj decyzji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwolawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w pozostalej czeéci
zaskarzona decyzja jest prawidlowa [ nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie w tym zakresie.

W toku postgpowania Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat weryfikacji
przedlozonego raportu oof, wraz z uzupelnieniami, w tym przediozonymi przez wnioskodawcg
w toku przeprowadzonego przez organ odwolawczy uzupelnizgjacego postepowania
dowodowego. Raport spelnia wymogi wskazane w att. 66 wstawy sof w stopnin umozliwiajacym
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko oraz
okreslenie §rodowiskowych uwarunkowand jego realizacji. Organ odwolawczy dokonal réwniez
oceny prawidtowosei 1 skutecznodci istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia, wymagaft dotyczacych ochrony
$rodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu

inwestycyjnego oraz warunkow majacych na celu zapobieganie, ograniczanie i kompensacje
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przyrodniczg negatywnych oddzialeaﬁ przedsiewziecia na $rodowisko, a takze obowiazkéw

w %akresie momtf)rowania addziakywafﬁa przedsiewziecia na §rodowisko, ktdre zostaty okmélm?c
w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 r. Warunki okreslone w punktach:
1.2%1.26.1) tiret pierwsze, [.2.1.28a, &.2.1.30.?3, 1.2.1.37, 1.2.1.44, 1.2.1.47, 1.2.1.50, I.2.1.52.le,
1.2,1.52.f, 1.2.1.52.g, L.2.1.54.b, 1.2.1.59.¢ tiret pierwsze, 1.2.1.59.e tiret czwarte, 12.2.3, 137 (w
czedci obejmujace) wstep do wyliczenia), 1.3.7.4, 1.3.15, 1.3.17.20, 1.3.18.b, 1.3.18.e, 1.3.23, 1.3.2;5,
1.3}32, 1.3.33.c, IL1 (w czeici obejmujacej wstep do wyliczenia), IL1.a tiret drugie, IV.7, IV.11
oraz [V.12 powyzszej decyzji nie wypelnialy wymogéw okreslonych w art. 107 § 1 Kpa w zwiazku
z art. 82 ust. 1 pke 1 lit. b i ¢, pkt 2 lit. b otaz pkt 4 wsfawy oof w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy|z
dnja 9 pazdziernika 2015 t. o gianie nitawy o ndostgpuianin informagi o irodowisku i fego ochronie, ndzjale

Jeczeristwa w ochronie Srodewiska oras, o ocenach oddzjalywania na frodowisko oraz, niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1936, ze zm), dalej usiawa o gmianie ustawy oof oraz niekirych innych ustaw, z tego ez

wzgledu zostaly one zmodyfikowane lub doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

Kotekta warunku okreslonego w pkt [2.1.26b tret pierwsze decyzji RD(?S
w |[Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. (pkt 8 niniejszej decyzji) polega na przedstawieniu
rozwiazan alternatywnych w stosunku do koszy i materacy siatkowo-kamiennych, wskazanych w
tefci tego warunku. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podkresla koniccznoé
umacniania brzegdw i skarp w pierwszej kolejnosci za pomoca rozwigzan bardziej przyjaznych
m?engtom. Sposéb umacniania brzegdw orzeczony przez RDOS w Katowicach nie jest
rekomendowany przez organ odwolawezy z uwagi na duze utrudnienia w przemieszaniu sig
malych zwierzat oraz ssakéw kopytnych po gabionach. Stosowanie gabionéw w postaci koszy lub
materacéw  siatkowo-kamiennych bezsprzecznie musi by¢ uzasadnione uwarunkowaniami
technicznymi i koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa konstrukeji.
W tredci reformowanego warunku okreslonego w pkt 1.2.1.28.a zaskarzonej decyzji (pke 9
niniejszej decyzji) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska orzekt o koniecznoéei prowadzenia

ptzez ornitologa nadzoru nad pracami budowlanymi, ingerujacymi w koryta ciekéw, z uwagi na

£

stepowanic na terenie inwestycji gatunkéw gniazdujacych na brzegach ciekéw, fj. zimorodek.
Whskazano jednoczeénie sposdb postgpowania w przypadku stwierdzenia legdw gatunkéw, ktélre
gniazduja w obrebie stref brzegowych, W ramach prac inwentaryzacyjnych w analizowanej strefie
wariantu E wykazano stanowiska, w ktdrych wyksyto przedstawicieli ichtiofauny. Wyniki prac

N

telz:t;owych wskazaly na wystepowanie 3 gatunkéw ryb wpisanych do Zalacznika II Dyrektywy
iskowej, t. piskorza, brzanki oraz rézanki. Gatunki te w rejonie watiantu |E

St

zitwentaryzowano na 5 stanowiskach. Ponadto dla wskazanych miejsc stwicrdzono

wystegpowanie gatunku objgtego ochrona krajows (ochrona czgéciowa): éliz pospolity na 10
st:iaowiskach (raport tom I, cz. 1 st:%z. 576). Z uwagi na wystepowanie powyzszych gatmnkdw,

. |
thzncmlny Dyrektor Ochrony Srodowiska dodal w tresci warunku zakres czasowy, w jakim

nalezy prowadzi¢ prace ingerujace w Koryta ciekow. |
. Zmiana warunku okreé'loneg%; w pkt L2.1.30.b zaskarzonej decyzji (pkr 10 niniejsze]

décyzji) polega na aktualizacji, na podstawie ,,Koncepcji programowej trasy S1 Kosztowy' —
Biclsko-Biala”, powierzchni zbiotnikéw wodnych, na ktorych dopuszeza sie ich czefciowe

H

|

b i
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zniszczenie. Korekta polega na dodaniu dwéch powierzehni w km 30+050 — 304150 i 31+850 —
32+000 oraz zmniejszeniu powierzchni mozliwego zniszczenia dla zbiornika kolidujacego 2
inwestycja w km 22+434 — 22+948.

Generalny Dyrektor  Ochrony Srodowiska dokonal modyfikac)i treSci  warunku
okreslonego w pkt 1.2.1.37 zaskarzonej decyzji {pkt 12 niniejszej decyzji), przez wprowadzenie
zakazu deponowania ziemi w obrgbic siedlisk plazéw, kiére nie s3 przeznaczone do likwidacii.
Zgodnie z orzeczonym wasunkiem zasypywanie obszaréw podmoklych dopuszczalne jest jedynie
w przypadku siedlisk przeznaczonych do likwidacji (wskazanych w tredci decyzji), niczasiedlonych
przez plazy, po konsultacji i pod nadzorem herpetologa.

Koniccznoéé¢ prowadzenia wszelkich prac zwiazanych z realizacja przedmiotowej
inwestycji pod nadzorem herpetologa wynika bezpoérednio z warunku okreslonego w pkt
1.2.1.52.f zaskarzonej decyzji, niezaleznie od odleglodci prowadzenia prac wzgledem zbiornikéw
wodnych stanowigcych miejsca rozrodu plazéw. Z tego tez wzgledu warunek okreslony w pkt
1.2.1.40 2askarzonej decyzji byl zb¢dny, a postgpowanic w tym zakresie bezprzedmiotowe, co
uzasadaia jego uchylenie i umotzenie postgpowania w tej czesci (pkt 13 niniejszej decyzji).

W zmodyfikowanej tresci warunku okreslonego w pkt 1.2.1.44 zaskarzonej decyzji (pkt 14
niniejszej decyzji) organ odwolawczy wskazal maksymalny zakres wycinki drzew i krzewdw, a
takze trzcinowisk, jaka moze by¢ wykonana w ramach realizacji przedsiewziecia. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska zobowiazal inwestora do wykonania nasadzes zastgpezych w
postaci roslinnoéci izolacyjnej, krajobrazowej, naprowadzajacej i maskujacej. Dobér gatunkéw
drzew i krzewdw przeznaczonych do nasadzed nalezy ograniczyé wylacznie do taksondw
rodzimych, dostosowanych do istiejacych warunkéw  siedliskowych, uwzgledniajac
zapotrzebowania lokalnej fauny, np. w postaci nasadzeri tarniny dla gasiotka (Lawius collurio).
Uwzgledniajac zakres planowanej wycinki zasadnym jest nasadzenie co najmniej takiej samej
ilosct drzew 1 krzewow. Dziatania ujete w tym warunku zapewniz w stopniu wystarczajacym
zachowanic w bliskim sasiedztwie planowanej inwestycji szaty roslinnej ksztaltujacej klimat i
krajobraz.

Biorac pod uwage, Ze warto$¢ przyrodnicza drzewostanu zwiazana jest m.n. z faktem
stanowienia dogodnego miejsca do rozrodu dla ptakéw, przy prowadzeniu wycinki drzew
i krzewdw wihsciwym srodkiem kompensujacym jest zastosowanie sztucznych schronien
w postaci budek, majgcych za zadanie zrekompensowaé utratg ewentualnych stanowisk legowych.
Majac na uwadze mozliwe zmiany w warunkach srodowiskowych przed realizacjp inwestycii, nie
mozna wykluczy¢, ze w trakcie prowadzenia nadzoru przyrodniczego przez omitologa, przed
i w trakcie wycinki drzew i krzewdw, zostang wykryte nowe miejsca legdw ptakéw. Z tego
wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazal na ewentualng potrzebe zawicszenia
budek lggowych dla prakéw w ilodci i lokalizacji wskazanej przez whasciwego eksperta. Warunek
nakiada ponadto obowiazek kontrolowania stanu technicznego zamontowanych budek i
prowadzenia ich konserwacji co najmniej raz na dwa lata przez okres 30 lat od momentu
zawieszenia. W sytuacii catkowitej utraty funkcjonalnosci budek, np. w wyniku dziatan czlowicka,

konieczne jest ich niezwloczna wymiana na nowe.
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Na podstawie informacji pxziadloionych przez inwestora w uzupelnieniu do raportu
— pismo Generalnego Dyrektora Dgég Krajowych i Autostrad 2 dnia 31 stycznia 2019 r,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zmodyfikowat i doprecyzowal warunck okreslony
w pkt 1.2.1.47 zaskarzonej decyzji (pkt 15 ninicjszej decyzji), wskazujacy lokalizacje siedlisk
istr}mych dla nietoperzy, ktérych wycinka ma by¢ prowadzona pod nadzorem chiropterologa.
Biorac natomiast pod uwagg zakres niszczonych siedlisk nictoperzy, organ odwolawczy nalozyl
obowigzek zamontowania budek dlz nietoperzy, w celu skompensowania strat w sie.dlisi{:u
lokalnej chitoptetofauny. Warunek naklada obowiazek kontrolowania stanu techr;icmeg:o
zamontowanych budek i prowadzenia ich konserwacji, co najmniej raz na dwa lata przez okres %0
lat|od momentu zawieszenia. W sytuacji catkowitej utraty funkcjonalnosci budek, np. w wyniku
dzjata czlowieka, konieczne jest ich niezwloczne wymicnienie na nowe w pelni sprawne

technicznie. Ilodé i lokalizacja budek dla nictoperzy zostanie zweryfikowana przez specjalisltqz

chiropterologa, po wykonaniu inwentatyzacji przyrodniczej na potrzeby opracowania raportu <Iio
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

|
odwolawczy nalozyl réwniez obowizek stosowania do oswietlania miejsc obstugi podréznych

W zreformowanym pkt 1.2.1.47 zaskarzonej decyzji (pkt 15 niniejszej decyzji) organ
#rédel Swiatta wyposazonych w oprawy oswietleniowe wykonane w technologii LED. Zgodnie z
w;,:f'jaénicniami przedstawionymi pirzez inwestora w piSmie z dnia 31 styczaia 2019 r., do
oétwietlenia miejsc obstugi podréznych (MOP) zastosowane zostang oprawy ofwietleniowe bu
LED, ktére o$wietlaé bedg poszczegdlne obiekty znajdujace si¢ na terenie MOP w sposob
kierunkowy. Takie rozwigzanic pozwoli na zminimalizowanie negatywnego oddziatywania
wynikajacego z kontecznosci oéwietlania MOP, ktére moze przyciagaé owady, a w konsekwencji
ni‘l.tope:zc w poblize przedmiotowego przedsigwziecia. Dodatkowo stosowanie opraw
oswietleniowych typu LED pozwoli na plynne regulowanie nat¢zenia swiatla.

Wynikajace z warunku okreslonego w pkt 1.2.1.50 zaskarzonej decyzji obowiazki
wykraczaja poza zakres przedmiotowy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz

zegwolenia na odstgpstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw chrontonych (w tym ‘%‘13
niszczenie siedlisk tych gatunkéw) udzielane sa w drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 56
ustawy o ochronfs pryyrody, a nie w drodze decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
Réwnoczeénie RDOS w Katowicach pominal okolicznoéé, ze przebieg planowanej trasy koliduje
z siedliskiem zimorodka. Dla zinwentaryzowanych osobnikow wystepuje ryzyko zniszczenia 0,89
hal siedliska i zagrozenie pogotrszenia stanu siedliska o powierzchni 1,62 ha. Z uwagi na
uksztattowanie brzegéw cieku, na kiorym gatunek ten zostal stwierdzony, mozna przypuszczad,

ze| istnieje mozliwos¢ odbycia legéw w sgsiedztwie niszczonego siedliska. Niemniej z uwagi na

mozhiwe gniazdowanie wigkszej liczby zimorodkdw, na co wskazuje inwestor na str. 811 raportu

tom I, ¢z 2, a w zwigzku z tym trudnoéé w precyzyjnym oszacowaniu skali mozliwego

A . . . 4 s . g . .- |
zniszczenia badé pogorszenia warunkéw  siedliskowych lokalnej populacji tege gatunku,
uzasadnione jest nalozenie na inwestora obowizzku skompensowania siedliska zimorodka, W

¥
tresci warunku zmienianego pkt zaskarzonej decyzji wskazano dwa alternatywne rozwiazania,

ktorych szczegoly techniczne, w zaleznosei od uwarunkowan terenowych, okresli specjalista

i
i
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ornitolog wchodzacy w sklad nadzoru prayrodniczego. Osoba lub osoby sprawujace nadzér
przyrodniczy w zakresie awifauny bedg bezposrednio kontrolowaé sposéb realizacji kompensacji
oraz zglasza¢ na biczaco uwagi, wedlug ktérych inwestor bedzie zobowiazany do wykonania
dzialai kompensujacych. Majac powyzsze na uwadze, konieczne byto uchylenie warunku 1.2.1.50
zaskarzonej decyzji i orzeczenie w jego treéci obowizzku wykonania kompensacji w
analizowanym zakresie (pkt 16 niniejszej decyzji).

Korckta warunku okreflonego w pkt [.2.1.52.¢ zaskarzonej decyzji (pkt 17 niniejszej
decyzji) uszczegblawia sposéb prowadzenia prac na obszarach, ktdre moga byé miejscem
wystgpowania plazéw. Zbiorniki wodne, jako obiekty szczegolnic licznie zasiedlone przez
batrachofaune wymagaja dodatkowego uregulowania w zakresie ich likwidacji. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢ odpowiedzialno$¢ herpetologa z nadzoru przyrodniczego za prawidlowe
wykonanic czynnosci okreslonych w przedmiotowym punkcie. Nowe brzmienie warunku wynika
téwniez 7 koniecznoscl podkreslenia znaczenia zbiomikéw wodnych dla plazéw i koniecznodci
ich ewentualnej likwidacji wylacznie wéwczas, gdy siedliska te s3 w przewazajacej czedel
opuszczone przez batrachofaung, Tak sformulowany punkt pozwoli maksymalnie ograniczyé
cwentualne negatywne oddzialywanic na plazy podczas likwidacii zbiornikéw poprzez
przeprowadzenie tej czynnosci w okresic, w ktdrym batrachofauna najmniej zwigzana jest z
omawianym siedliskiem.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w analizowanym warunku wskazal na
koniecznoéé likwidacji siedlisk plazéw w terminie ustalanym przez nadzér herpetologiczny,
preferowany wrzesied/pazdziernik. Istotne jest, aby doswiadczony specjalista zajmujacy sig
batrachofaung wskazal termin rozpoczecia prac, ktdry przypadal bedzie na czas, kiedy
w poszczegblnych zbiornikach jest jeszcze niewielka liczba larw (lub nie ma ich tam w ogdle),
jednak zanim plazy przystapia do zimowania.

Ponadto w treéci warunku okredlonego w pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji (pkt 17
niniejszej decyzji) organ odwolawczy okreslil, w oparciu o zmieniony kilometraz (pismo
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad 7 dnia 11 lipea 2019 r.), lokalizacje
zbiomikow retencyjnych, ktére beda mogly peinic dodatkowo funkcje zbiornikéw
przystosowanych dla plazdw, a takZze warunki, jakie muszq spelniaé te zbiotniki, aby mogly
stanowi¢ dogodne siedliska dla plazéw. Wskazanie szczegétowych warnkéw, co do
minimalnych glgbokosei, okreséw, w ktdrych nalezy dazyé do zapewnienia odpowiedniego
poziomu wody, oraz innych parametréw zbiornikéw, ma za zadanie zapewni¢ odpowiednie
przystosowarnie zbiornikéw, aby nic staly si¢ dla zwierzat pulapks ekologiczna.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat zmiany warunku okreslonego w pkt
L2.1.52.f zaskarzone] decyzji (pkt 18 ninicjszej decyzji) 1 otrzekl koniecznosé prowadzenia
nadzoru prayrodniczego przez caly okres prac zwiazanych z realizacjg inwestycji. W opinii organu
drugiej instancji nowe brzmienie powyzszego punkmu wykluczy mozliwoéé dowolne] interpretaci
czasu, w ktérym ma by¢ prowadzony nadzér przyrodniczy przez specjalistow wskazanych w
tresci warunku. Prowadzenic nadzoru przyrodniczego réwniez w okresie zimowym wynika z

koniecznosci kontroli inwestycji pod katem wystapienia gatunkdw zimujacych. W okresie
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zimowym specjalidci z nadzom przyrogdniczcga beda wyszukiwaé i kontrolowac zimowe kryjéwlki
zwierzat, a nastgpnie, w odniesieniu do prowadzonych prac zwiazanych z realizacja inwestycji,
podejma stosowne dzialania w eelu ochrony zinwentatyzowanych stanowisk. W korekcie
warunku katalog specjalistow pelniacych nadzér przyrodniczy zostal poszerzony o eksperta,z
zakresu teriologii. E

Korekta warunku okreslonego w pkt 1.2.1.52.¢ zaskarzonej decyzji (pkt 19 ninicjszej
d
obiektéw, ktdre moga stanowic potencjalne siedliska plazéw lub miejsc, w ktorych przypm:lkmx:m

o

cyzji) polega na zmianic czestotliwoscli prowadzenia kontroli wykopéw, a takie innych

zwierzeta zostaly uwigzione. Czestotliwo$é tych kontroli uwarunkowano w zaleznosci od okresu

akfywnosci herpetofauny. Dodatkowo okreslono minimalng odleglosé, na jaks nalezy przenieiéé

uwolnione zwierzeta, oraz wskazano konieczno$é prowadzenia tych dzialan w obecnosci
herpetologa.

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat zmiany warunku okreslonego w pkt
1.2.1.54.b zaskarzonej decyzji (pkt 20 niniejszej decyzjl) z uwagi koniecznosé zabezpiccze:%ia
calodci obszaréw siedliskowych plazéw oraz dodatkowo odcinkéw inwestycji polozonych w
odllcg?foéc.i do min. 500 m od siedlisk batrachofauny, co wynika z zasicgéw ich migracji. Nalezy
do}dac’:, iz osoba lub osoby pelnigce nadzdr herpetologiczny beda odpowiedzialne za precyzyjng
lokalizacje wygtodzei tymczasowych, uwzgledniajac aktualne uwarunkowania terenowe 1
przytodnicze, tak aby zminimalizowaé mozliwe negatywne oddzialywanie na siedliska plazéw, w
szezegdlnosci miejsea rozrodu i obszary dyspersji mtodych osobnikow.

Zmiana warunkn okreslonego w pkt 1.2.1.59.¢ tiret pictwsze zaskarzonej decyzji (pke ]21
niniejszej decyzji) zwiazana jest z obowiazkiem montazu budek lggowych dla ptakéw, w zwigzku
z |planowans wycinka i niszczeniem ich siedlisk. W ramach prowadzonego nadzomu
orpitologicznego specjalista od awif:;.uny wskaze optymalne rozwigzania w zakresie monta;ﬁu
budek legowych dla ptakéw, w tym ich rodzaj, ilosé i lokalizacje. Natomiast zmiana warunku
okteslonego w pkt 1.2.1.59.¢ titet czwarte zaskarzonej decyzji (pkt 22 niniejszej decyzji) Wymkzi z
koniecznodci wprowadzenia wskazaii, co do dalszego postepowania w przypadku wykrycia legow
ptakéw na terenie prowadzonych prac, zwigzanych z realizacja przedmiotowej inwestycjl

W oparcin o przedlozone przez inwestora informacje (pismo Generalnego Dyrektora
D1ég Krajowych i Autostrad z dnia 31 stycznia 2019 r.) na temat sposobu prowadzenia prac
utrzymaniowych w obrebie zbiornikéw retencyjnych, organ odwolawczy dokonal modyfikacji
warunku okredlonego w pkt 1.2.2.3 zaskarzonej decyzji (pkt 23 niniejsze) decyzji), wskazujac

teJTm’my otaz sposoby, zgodnie z ktérymi nalefy prowadzié tego typu dzialania. Postgpowanic
zgodnic z¢ wskazanymi w warunku zasadami pozwoli na skuteczna ochrong lokalnej
batrachofauny, dla kiérej czeéé ze zbiornmkdéw zostanie dostosowana do mozliwodci bytowanialw
nich plazdw.

Korekta wstgpu do wyliczcxﬂz?. w pkt L3.7 zaskarzone] decyzji (pkt 24 niniejszej decyzjt)
polega na wskazaniu alternatywnych rozwizzad, w stosunku do koszy i materacy siatkowo-
kamiennych, okreslonych pierwotnie w tresci zmienionego warunku. Uzasadniente dla

modyfikacji tego warunku jest analogiczne jak w przypadku zmiany watunku okreslonego w pkt

| !
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12126 ftitet pierwsze decyzji. Jak wyntka z wyjasnien przedlozonych przez inwestora
(uzupelnicnie do raportu z marca 2016 «., str. 42), w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia nic
planuje si¢ lokalizacii podpér obicktéw mostowych i estakad w korytach ciekéw. Z
przediozonego materialu wynika, Ze ze wzgledéw technicznych konieczna jest lokalizacja podpér
w obrebie stawow, Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zmienit cz¢$C zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie.

W ramach realizacji inwestycjt pianuje si¢ usunigcic ok. 0,75 ha legu wierzbowego,
tj. siedliska o kodzie 91E0, bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 , Dolna Sola”
PLH120083. Z uwagi na niewielkq skale wycinki, stanowiaca 0,45 % siedliska w powyzszym
obszarze chronionym, oddzialywanie to nalezy uznaé za nieznaczace dla celéw i przedmiotéw
ochrony tego obszaru, a w konsckwencji nie ma w tym przypadku obowiazku zastosowania
przepisow art. 34 1 35 ustawy o ochromie priyrody. Inwestor zobowiazany jest natomiast do
przeprowadzenia odpowiedniej kompensacji szkod w srodowisku w odniesieniu do niszczonych
walorow przyrodniczych, zgodnie z art. 75 astawy ~ Prawo ochrony Srodowivka. W zwiazku
z powyzszym Generalny Dyzektor Ochrony Srodowiska dokonat korekty warunku okreslonego
w pkt L3.7.d zaskarzone) decyzji (pkt 25 niniejszej decyzji), okredlajac ogdlne zalozenia dla
realizacji nasadzed. W zakresie szczegdltowych uzgodnied inwestor obowigzany jest uzyskaé
akceptacje fitosocjologa, ktdry bedzie pelnil nadzér przyrodniczy réwniez w trakcie realizacii tego
dziatania. Na etapic ponownej oceny powyzsze zagadnienie zostanic ponownie zweryfikowane,
réwniez w zakresie oddzialywar na nadwodne zbiorowiska roslinne.

Modyfikacja warunku okreslonego w pkt 1.3.15 zaskarzonej decyzji (pkt 26 niniejszej
decyzji} wynika z koniecznosci doprecyzowania parametréw i rozwiazan dotyezacych wygrodzeni
ochronnych planowanej drogi. Ponadto konieczne bylto nalozenie obowiazku montazu nad siatks
o oczkach mniejszych niz 0,5 cm przewieszki zapobiegajacej przechodzenin zwierzat
wspinajacych sig na druga strong ogrodzenia. W tresci warunku wskazano szezeg6lowe parametry
przewieszki, ktore zapewnia skuteczne zabezpieczenie przed wkraczaniem malych zwierzqt na
droge, a przez to zmniejszg ryzyko ich kolizji z pojazdami. Z uwagi na istotng role, jaka pelni
obustronne ogrodzenic drogi w obniZeniu ryzyka kolizji roznych grup zwierzat bymjacych stale
lub czasowo na analizowanym terenie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal 7a
zasadne réwniez wprowadzenie obowigzku kontroli stanu technicznego tych ogrodzen.
Okreslone zostaly terminy, w jakich nalezy prowadzi¢ kontrole szczelnosei 1 funkcjonalnodei
ogrodzen, oraz sposéb post¢powania w przypadku uszkodzenia ogrodzenia.

Organ odwolawczy uchylil warunek okreflony w pkt 13.16.b zaskatzone] decyzji 1
umorzy! postgpowanic w tym zaksesie (pkt 27 niniejszej decyzji}, z uwagi na to, Ze aktualay
kilometraz, w ktorym nalezy zamontowa¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajace, zostal
wskazany w zreformowaaym pkt 1.3.18.b zaskarzonej decyzji (pkt 30 niniejszej decyzji), w
zwigzku z czym brak jest podstaw do ponownego orzekania w tym zakresie. Z kolei uchylenie
warunku kreslonego w pkt 1.3.17.17 zaskarzonej decyzji 1 umorzenie postgpowania w tym
zakresie (pkt 28 niniejszej decyzji) bylo podyktowane zapisami znajdujacymi si¢ w tresci decyzji
RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. Z warunkéw okreslonych w punktach: 1.3.25,
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1.3126, 1.3.27, 1.3.28, 1.3.29 oraz 1.3.21 |decyzji wynika bowiem, Ze na terenic inwestycji nie bgdzlie
stuldzienek otwartych oraz innych elementéw systemu odwodnienia, ktére nie beda posiadaly
zabezpieczeri minimalizujacych ryzyko uwiezienia plazéw lub innych malych zwierzat. Ponadto w
tresci pkt 1.3.22 decyzji RDOS w Katowicach wskazat na zakaz lokalizowania elementéw systemu
odwodnienia w strefach przeznaczonyfch do migracji zwierzat.

Genetalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonal modyfikacji i doprecyzowaniia
warunku okreslonego w pkt 1.3.17.20 zaskarzonej decyzji (pkt 29 niniejszej decyzjf), okreslit
parametry i sposéb zagospodarowania suchych pétek, w celu zwigkszenia ich funkcjonalnosci,

jako lacznikéw na szlakach migracji malych zwierzat. Organ odwolawczy wskazal }al?o
optymalne rozwigzania dla migracji zwierzat przez przepusty zespolone z ciekami wodnymi potki
ziemne (w postaci grantowego pasa tezenu). Montaz podwieszanych pélek betonowych mozliwy

bedzie po konsultacji i zgodnie ze wskazaniami herpetologa, petniacego nadzér przyrodniczy na

placu budowy.

W oparciu o analize materi2léw graficznych zataczonych do raportu oraz materialéw
przedlozonych do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w toku prowadzonego
postepowania odwolawczego, organ — modyfikujac warunek okreslony w pkt 1.3.18.b zaskarzonc;
decyzji (pkt 30 niniejszej decyzji) — dokonal korekty kilometrazu, w jakim zamontowane zostang
plotki ochronno-naprowadzajace dla malych zwierzat. W kontekécie odpowiedzi udziclonej przez
Genenlnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w pi§mie z dnia 31 stycznia 2019 r., 2 takze
informacji dotyczacych zasiggu lokalnego korytarza migracji, obejmujacego liczne w okolicy male
zbtomiki wodne oraz Potok Golawiecki, wprowadzono po obu stronach drogi ogrodzenia od km
44000 do 5+200. Dodatkowo wydiuzono ogrodzenia naprowadzajace na obwodnicy Oswigcimia
w E:\ 0+600 — 1+200 oraz podzielono i wydluzono ogrodzenia naprowadzajace do estakady n?d
doling Wisly. Ponadto wprowadzono wygrodzenia w km 6+800 — 6+980, tj. na zakoﬁcacnliu
estakady przechodzacej przez doling Soly oraz nad zbiornikiem wodnym, za przejéciem PZDdz-
19|w km 6+511. Dokonano korekty lokalizacji ogrodzeri naprowadzajacych do obicktu PZDszrz
na| obwodnicy Bierunia, zgodnic z wyja$nieniami przedstawionymi przez inwestora i wezesniej
przedlozonym materialem graﬁcznyni. Z uwagi na charakter ogrodzenia, tj. funkcja ochronno-
naprowadzajaca, moze ono byé zakopane w gruncie na glebokosé nie mniejsza niz 10 cm, jw
sposéb zapewniajacy stabilne zakotwiczenie w gruncie. Sprecyzowano rdwniez parametry
ogrodzenia, przez wskazanie kata odgigeia praewicszki.

W toku postgpowania odwolawezego Stowarzyszenie ,,GTP” w drugim piSmie z dnial 9

stycznia 2017 r. przedlozylo informacjc w zakresie monitoringu $miertelnosci plazéw, przed
mimtazcm docelowych wygrodzeri, na trasach S69 Bielsko — Zywiec, Al rejon Bobrownik, Al
rejon Szczejkowic. Stowarzyszenie udokumentowalo $miertelnosé plazéw wynikajaca z dostgpu
da pasa drogi, pomimo funkcjonowania wygrodzen tymczasowych, na wskazanych inwestycjach.
W| zwigzku z powyzszym organ oci:weiawczy dokonal korekty warunku okreslonego w pkt
1.3.18.c zaskarzonej decyzji (pkt 31 niniejszej decyzji), nakazujac koniecznoéé montazu ogrodzed

oéhromc—napmwadzajgcych otaz ochronnych przed oddaniem inwestycji do uzytkowania.
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Modyfikacja warunku okreslonego w pkt 1.3.23 zaskarzonej decyzji (pkt 32 ninicjsze]
decyzji) wynika z nalozonego w pkt 1.2.1.52.e tiret drugic obowiazku przystosowania wskazanych
zbiornikéw retencyjnych do pelnienia funkeji zbiotnikéw rozrodezych dla plazéw. W zwiazku z
powyzszym zbiorniki te musza zosta¢ ogrodzone w taki sposob, aby umozliwiaé dostep lokalnym
przedstawicielom batrachofauny do tych obicktéw. Stad konieczno§é stosowania wokd! tych
zbiornikéw czgiciowo siatki o oczkach wielkosci nic mnicjszej niz 10 em.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska obecnoéé otworéw w pokrywach
studni jest pozadana z uwagi na mozliwos¢ kontroli urzadzeri odwodnienia pod katem obecnosei
drobnej fauny, przy jednoczesnej eliminacji ryzyka ploszenia zwierzat w trakcie podnoszenia
pokrywy. Z tego tez wzgledu organ dokonal korekty warunku okreslonego w pkt 1.3.25
zaskarzonej decyzji (pkt 33 niniejszej decyzji), przez wskazanie minimalnej ilodci otworéw w
pokrywach oraz nakazanie zabezpieczenia ich stosownymi zaslepkami lub zatyczkami.

Dane przedstawione przez inwestora w pismie z dnia 31 stycznia 2019 r. wskazujy na
koniecznoé¢ wykonania dodatkowych zbiomikow dedykowanych dla plazéw. Beda one mialy na
celu polepszenie warunkéw siedliskowych plazéw w sgsiedztwie realizowanej inwestycji. Z tego
wzgledu istniala koniecznosé zmodyfikowania warunku okreslonego w pkt 1.3.32 zaskarzonej
decyzji {pkt 34 niniejsze) decyzji).

Zmiana tredci warunku okreslonego w pkt 1.3.33.c zaskarzonej decyzji (pkt 35 niniejszej
decyzji) polega na uszczegdlowieniu parametréw zbiornikaw ekologicznych przeznaczonych dla
plazéw, w celu polepszenia ich warunkéw siedliskowych. Genetalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w zreformowanym warunku okreslit minimalng glebokosé i powierzchnig plycizny
oraz nachylenia profilu dna i brzegdw.

Z uwagi na mozliwos¢ oddania drogi do eksploatacii przed catkowitym zakoficzeniem jej
realizacji, oddzialywania przedsigwzigela na Srodowisko wystapia takze na tym etapie
przejiciowym. Z tego tez wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska reformujac wstep
do wyliczenia okreslony w pke IL1 zaskarzonej decyzji (pkt 36 niniejszej decyzji) orzekl
koniecznosé prowadzenia nadzoru / monitoringu zwigzanego 2z oddzialywaniem na plazy, ptaki i
nictoperze bezposrednio po  rozpoczeciu uzytkowania inwestycji, a nie po calkowitym
zakoniczeniu jej realizacji.

Uchylajac warunck okreslony w pkt I1.1.a tiret pierwsze zaskarzonej decyzji i umarzajac
postgpowanie w tym zakresie (pkt 37 niniejszej decyzji) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zdjal z inwestora obowigzek monitorowania $miertelnosci plazéw po zrealizowaniu inwestycji.
Powyzsze wynika z malozonego obowiazku obustronnego wygrodzenia calej planowanej trasy
{zgodnic ze zreformowanym warunkiem okreslonym w pkt 1.3.15 decyzji). Parametry ogrodzenia,
w tym jego modyfikacja poprzez dodanic prazewieszki, skutecznie ograniczg Smiertelnosc plazéow
na drodze. Ponadto gwatancja skutecznosci ogrodzenia ochronnego zostata zapewniona przez
orzeczenie w pkt 1.3.15 zaskarzonej decyzji {pkt 26 niniejszej decyzji) o obowiazku prowadzenia
trzy razy w roku kontroli stanu technicznego obustronnych ogrodzen ochronnych, przez caly
okres eksploatacji inwestycji, 2 w przypadku stwierdzenia ich uszkodzenia o obowigzku ich
naprawy lub modyfikacji, a takZze przez modyfikacje pkt 1.3.18.e zaskarionej decyzji (pkt 31
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nirfiejszej decyzji), ktdra organ dméicj instancji orzek! o obowiazku wykonania ogrodzed
ochronno-naprowadzajacych  oraz ébustrormych ogrodzenn ochronnych przed oddaniem

1

inwestycji do eksploatacji.

Zmiana tresci warunku okreslonego w pkt IL1.a tiret drugie zaskarzonej decyzji (pkt %8

niniejszej decyzji} rozszerza zakres monitoringu betpetologicznego realizowanego po oddan%u
inwestycji do uzytku o koniecznoéé sprawdzania réwniez elementéw systemu ucieczkowego. \l}{f
opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska harmonogram przedstawiony przez RDOS

towicach jest niejednoznaczny, stad organ odwolawczy wskazal, ze kontrole tego systemu
mdja byé. dokonywane co miesiac przez caly okres aktywnosci plazéw oraz, dodatkowo, w
okresie wzmozonej aktywnosci batrachofauny, a ilo§é kontroli musi byé zwigkszona.

Po dokonaniu analizy calosci dokumentacji sprawy, zaréwno zgromadzonej na etapic

postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i postgpowznia odwotawczego, Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska stwierdzit koniecznosé poszerzenia zakresu ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko na ctapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dmgowé:}.
Organ wskazal, 7e szczegdlnie istotnym zagadnieniem wymagajacym ponownej analizy jest zakres
plénowanej wycinki trzcinowisk i drzewostanu, w tym siedlisk legowych bedacych przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolna Sota” PLH120083. Istotnym jest, aby szacowana wielkosé
i wartoé¢ wycinki odnosila si¢ réwniez do strat, jakie wynikaja z tego dzialania dla innych
organizméw zywych, dla keérych wycinane drzewa i krzewy stanowia dogodne siedlisk.
W/| odniesieniu do ustaled wynikajacych z powyizszych analiz nalezy zweryfikowaé wskazane
w |decyzji dzialania minimalizujace i kompensujace, ktore organy obu instanci ustality w tregel
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w razie potrzeby wskaza¢ nowe dziatania.
Z |uwagi na powyzsze organ odwolawczy dokonal zmiany warunku okreslonego w pkt IV.7
z

o

skarzonej decyzji (pkt 39 niniejszej decyzji).
Analizy, ktore nalezy dokonaé na etapie ponownej oceny oddzialywania inwestycji na
§r{fdowisko, nalezato rozszerzyé o badanie wplywu na cieki wodne. Kluczowym zagadnieniem jw
odniesieniu od oddzialywania na zbiorniki i cieki wodne jest oddzialywanie na siedliska gatunkéw
zasiedlajacych cieki i zbiomiki oraz ich strefy brzegowe, np. zimorodka. Stad Generalny Dyrektor
Oc¢hrony Srodowiska nakazat ponowng, analize, wraz z weryfikacja adekwatnosei wskazanych fw
decyzji organéw obu instancji dzialai minimalizujgcych 1 kompensujacych oraz w razie potrzeby
wskazanie nowych dziatas, dokonujac modyfikacji warunku okreslonego w pkt IV.11 zaskarzonej
decyzji (pkt 40 ninicjszej decyzji).

Natomiast modyfikacja warunku okre§lonego w pkt IV.12 zaskarzonej decyzji (pkt 41
niniejszej decyzji) wynika z czasu, jaki uplynie migdzy wydaniem decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej, inwestycji, a uzyskaniem decyzji o zezwolenin na realizacje

inwestycji drogowej, a takze ze zmiennosci uwarunkowai §rodowiskowych, co w konsckwencji

powoduje koniecznod$ci weryfikacji stanowisk batrachofauny na etapie ponownej oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Z tego tez wzgledu po ponownej inwentaryzacji
przyrodniczej, w tym wyznaczeniu aktualnie istniejacych siedlisk batrachofauny, szlakéw migracji
plazéw itp., mozliwe bedzie zweryfikowanie otaz doprecyzowanie dziatari minimalizujzcych oraz

f
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kompensujacych straty prognozowane dla lokalnej populacjii plazéw. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wskazal w tresci zreformowanego warunku na potrzebe powtdrnej analizy
tego zagadnienia. Zniesiony zostal zakres siedlisk, kiére wymagaja weryfikacji, gdyz w ocenie
organu odwolawczego zmiany Srodowiskowe, jakie moga zajéé, uzasadniaja dokonanie
szczegblowej analizy w powyzszym zakresie wszystkich niszczonych w sposéb bezpoéredni i

posredni stanowisk oraz przecinanych szlakéw migracji plazéw.

W orzecznictwic jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sig
m.in. na nalozenie na strong¢ obowiazku, w sytuacji gdy obowiazek ten wynika wprost z przepisu
prawa (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Watszawie z dnia 27 kwietnia 1983 ¢.,
sygn. akt 1T SA 261/83 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjrego w Szczecinie z dnia
7 stycznia 2013 r., sygn. akt I SA/8z 1062/12). Z sytuacja taka mamy do czynienia w odniesieniu
do punktéw: 1.2.1.3, 1.2.1.4 tiret pigte, 1.2.1.4 tiret szdste, 1.2.1.5, 1.2.1.6, L2.1.10 w czgédi 1
1.2.1.11 decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 1.

Obowigzki okredlone w pkt 1.2.1.3 decyzji, tj.: Naksy stosowaé nowocsesny i sprawny technicgnie
spregt budowlany i iransportowy; oraz pkt 12111 decyzji, 6 Zaplecsa nalesy wypvsadyé w uryqdzenia
sanitarme 3, gapewnienten wywon Saekéw sogalne — bytowych do ocgyszezalni fciekdw. Plac budowy nalegy
wyposagyé w sgeseine Khiorniki na Scieki bytowe okresowe opréguiane praez firmy zewngtrne (np. toalety typu toi
toi 3¢ sxexelnymi ghiornikanai), wynikaja z przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastrukeuty 2 dnia 6
lutego 2003 1. w sprawie begpiecyenstwa i higieny pracy podezas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. nr
47, poz. 401} otaz innych rozporzadzen wydanych na mocy delegacji art. 237" § 2 ustawy z dnia
26 czerwea 1974 1. — Kodeks pragy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.). Natomiast obowigzki
okreslone w:

» pke L2.1.4 tret pigte decyzj, tj.. Zastosowanie frodkéw ogramiciajacych pylenie e Srodkéw
transporiu pryewosqcych materialy pylace (np. popries stosowanie plandek ochronnych), wynikaja z art.
61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 «. — Prawo o rachu drogowym (Dz. U. z 2020 1. poz.
110, ze zm.);

» pkt 1.2.1.4 tret széste decyzji, tj.. Zastosowante Srodkdw egraniczaiacych emise niegerganizowang
ge frodkow transporin pryewosqeych materialy emituface gazy np. gorqiq masg bitumicgng (np. popres,
stosowanie plandek § innggo hypu pryykrycia), wynikaja z art. 60 ust. 1 ustawy z duia 19 sierpnia
2011 r. o preewosie towardw nichegpicezuyeh (Dz. U. 2 2020 r. poz. 154) oraz rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Motskiej z dnia 15 lutego 2012 1. »
sprawie Swiadectwa dopuszezenia pojagdy ADR (Dz. U. z 2019 . poz. 510);

o pkt L.2.1.10 decyzji w cz¢sci: Nakegy zorganigowaé gaplecga fechniczne budowy orag prowadzié drogi
technologicsne Rapewniajge osgezpdne Rorgystanie 3 terenn | minimaine preeksgialienis jego powierschni,
wynikajg z art. 74 ust. 1 oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawp
echrony Srodowiika (Dz. U. z 2019 1. poz. 1396, ze zm.).

Z kolei obowiazek przestrzegania przepiséw prawa, o ktétym mowa w punktach 1.2.1.5
(Rogwiazania techniczno-budowlane jakie sostang pryyiete dla pelnego qakresu planowanych prac inwestycyinych
i docelows powstatych obicktow knbaturowych i fechuienych powinny spetnial wymagania okreflone pryepisami
prawa budowlanegey 1 1.2.1.6 (Wigysthie prace budowlane wingy byé realigowane 3 sachowaniemr wymagah
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okreflonych prepisami begpiccgedstwa { ésgjzergy pracy) zaskarzonej decyzji, wynika z arr. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1z same; mocy poszczegdlnych aktéw normatywnych.

Warunck okreslony w pkt 12.1.10 zaskarzonej decyzji w czeScl: @ po gakercgeni prac teren

praywricié do popredniego stanu pokrywa si¢ z warunkiem okreslonym w pkt 1.2.1.57: Po zakericzenin
éaéz’azgy, lerenom miekorsysinie preekssialonym, takim jak: gapleza budmwy, bagy Iransporiewe orazy drogi
z‘eal’mafagz’e&zzze, nalely nadaé Inb proywnicié wartoici ngytkowe, pryeg odiworgenic wksgialtowania lerenu. EZ
uwagi na to, ze brak jest podstaw do powtarzania w treéci rozstrzygnigcia warunkéw l{}
identycznej lub podobnej tresci, postgpowanie organu pierwszej instancji odnoszace si¢ do
cytowanego wyzej fragmentu pkt 1.2.1.10 decyzji nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. Analogicznie
sytuacja wyglada z warunkicm okreslonym w pkt 1.2.1.33 zaskarzonej decyzjic Place postsjowe o
powierychni giemngf nalely abexpieczyl pryed moslivosia niekontrolowansge Janiecyysgezenia Srodowiska
pa,?rqez utwardzenie, a w proypadka bkalizagi placdw postojowych na terenach wskaganych w pkt L2.1 ppkt
12 decyzii (Tabela 1), dodatkowo poprees usgegelnients, i ukierunkowanie splywn powierzchniowego do rown
gpaskowego ograniczajqeego odplyw sawiesiny do urgqdsen Ranaligacynych lub ciekdw orag wypesagyé w gestawy
do wzzwama ewentualnych wyciekdw substangi ropopochodnych zawieraggee np. sorbenty sypkie, maty i rekawy
m:z}wxe ktéry jest identyczny z warunkiem okreslonym w pkt 1.2.1.17 decyzji RDOS w
Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 1.

Przyjaé zatem nalezy, ze postcpowanie organu pierwszcj instancji bylo w powyzazym
zakresic bezprzedmiotowe. Z. tego tez wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska uchyhl
zaskarzong decyzje w te] czeSci i umorzyl postgpowanie pierwszej instancji w tym zakresie

{punkty: 1-7 oraz 11 niniejszej decyzji).
Odniesienie si¢ do zarzutdéw skaréécych.

Zarzuty podniesione przez Kazimierza Mynarskiego:

Odnoszac sie do przebiegu planowanego przedsigwzigeia przez las ochronny, stanowi:ﬁcy
wiasnos¢ skarzacego, oraz las polozony w Nadlesnictwie Bielsko, wskazaé nalezy, ze w toku
postepowania odwolawczego inwestor, pismem z dnia 31 stycznia 2019 r., znak: O.KAl-
2?110 2.2019.KS, przedstawil szczegélowe informacje w  zakresic analizy wicku, stanu
zdrowotnego drzewostanu, udzialu wycinki w lednych zbiorowiskach rodlinnych, wplywu na

funkcje ochronne laséw, w tym wodochronne oraz oddzialywania inwestycji na zasoby

ptzyrodnicze lasu. Oceniajac wplyw planowanej inwestycji wzigto pod uwage powyzsze analizy
orpz wnioski, w tym w zaktesie planowanych dzialad pozwalajgcych na zwickszenice retencyjnoséci,

nikajacych z zapiséw ,,Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Bielsko na okres 01.01.2018} 1.
- 131.12.2027 £” (uzupelnienie do raportu z dnia 31 styczmia 2018 r., zmak: O.KAll-
2.4110.1.2018.KS). Ponadto inwestor przedstawil dane z wizji terenowej oraz dokonanego
przegladu drzewostanu, Dodatkowo na potrzeby prawidlowego okreslenia zaleced co do
planowanej wycinki przeprowadzono inwentaryzacje dendrologiczng w okresic od 15 czerwea do
15 lipca 2018 r. Wykonane badania wskazuja, ze rosnace na terenie Nadle$nictwa Bielsko, wzduz
meku deby majg szacowany wiek ok 100-150 lat. W ramach realizacji planowanej inwestycji

wycinanych bedzie 76,3 ha drzewostanu. Zaskarzona decyzja RDOS w Katowicach wraz
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z niniejsza decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nakladaja na inwestora
adckwatne $rodki minimalizujace 1 kompensujace straty, ktore powstang w lokalnej dendroflotze,
wymienionc m.in. w punktach: 1.2.1.44, 1L2.1.46 i 1320, a takze szereg innych dziatad
minimalizujacych i kompensujacych, np. w punktach: 1.3.16a, 1.3.18a, 1.2.47 oraz 1.3.32, ktdre
proporcjonalnie do prognozowanego oddzialywania zminimalizuja negatywny wplyw inwestycji
na przyrodniczs funkcje lasu. W celu zachowania funkeji ochronnych laséw inwestor zaklada, ze
dzialania planowane na etapie ponownej oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko beda
uzgadniane z nadlesnictwem w oparciu o obowigzujgce plany urzadzenia lasn.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego mozliwodci zasiedlenia, wskazanych przez
skarzacego, dgbow przez gatunki takie jak: pachnica de¢bowa (Osmoderma eremita) i koziordg
debosz (Cerambyx cerds), nalezy podniesc, ze inwestor przeprowadzil inwentaryzacje przyrodniczy
w tym zakresie. Metodyka badan terenowych zostala ukierunkowana miedzy innymi na wykrycie
powyzszych taksondw (raport tom I cz. 1 str. 309), np. przez pobranie probki prochnowiska
i przebadania jej pod katem wystepowania larw, ich ckskrementdw, postaci doroslych oraz ich
szezatek lub poszukiwanie Zerowisk larwalaych i otworéw wylotowych postaci doskonalych,
prowadzenie poszukiwafl w okresie wieczornego wzrostu aktywnosci owadéw. Przeprowadzona
inwentaryzacja nic potwierdza wystgpowania wyzej wymicnionych gatmnkéw we wskazane)
lokalizacji. Natomiast skarzacy swojego zarzutu nie poparl jakimikolwiek ckspertyzami z badan
w tym zakresie, ani Zzadnymi innymi dowodami potwierdzajacymi jego stanowisko. Wskazac
w tym miejscu nalezy na tre$¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2014 «r, sygn.akt II OSK 2564/12: Zasirgeienia wobec priedlosonsgo raportu  oddgatywania
preedsigwsigeia na Srodowisko, aby nie byly ugnane za golostowns powinuy zostai poparie na pryvktad
ekspertyza, Ridra w sposib udokumentowany wskaguje na wady raportn. Rapertowi o oddygalywanin
proedrigwgigia na Srodowisko pryysinguje sgegegdina warlosé dowodowa, kifra wynika 5 kempleksowsgo
charakiery analizy planmvanego do realizacii propdsipwidecia. Podwagenie jego nstaleni mogloby nastapit jedynie,
co do zasady, peprex priedstawicrie  rownie  komplineg analiyy wwarenkowari  pryyrodnicgych
(tzw. kontrraporin), sporzadzonsy preeg spegalistow dysponujacych réwnie fachowq wiedyq jak antorgy raportu,
klore wnioski pogostawalyby w ragacey spriceznoset do tych gawariych w raporee preediosonym praes inwestora.

RDOS w Katowicach w treéci warunku okreslonego w pkt 1.2.1.43 skarzonej decyzji
nalozyl na inwestora obowiazek kontrolowania przez specjalistdw przyrodntkéw, m.in.
entomologa, starych, dziuplastych drzew przed przeprowadzeniem ich wycinki, pod katem
wystgpowania gatunkéw chronionych. Zgodnie z zapisami decyzji, w razie stwierdzenia
chronionych gatunkéw, wycinke nalezy wstrzymaé do momentu uzyskania stosownych zezwoled
na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkow. Dodatkowo,
w przypadku stwierdzenia obecnosct osobnikéw tych gatunkéw entomolog powinien okreélié
sposob postepowania z drewnem bedacym ich stedliskiem.

W Swietle preedstawionych powyiej wyjasnied, jak rdéwniez biorge pod uwagg fakt,
ze raportowi o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczegdlna wartosé
dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji

przedsigwzigcia, oraz z racji braku przedlozenia przez skarzacego kontrckspertyzy w zakresie
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!
wystepowania pachnicy debowej i kor%omga dobosza we wskazanej przez niego lokalizacji, brak

jest podstaw, aby przedstawiony zarzut uznac za stuszny.
Kazimierz Mynarski w odwolaniu wskazal, ze teren przedsigwzigcia jest wykotzystywany
pm,;ez dzigciola tréjpalczastego, dzigciola zielonego oraz dzigciola pstrego wielkiego, a taki%e
zimorodka, przy czym skarzacy swojego stanowiska nie popart Zadnymi analizami lub
dokumentami, ktére podwazalyby informacje przedstawione w raporcie. )

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, 2e ze wskazanych przez skaréa‘ceg!o
gatunkéw ptakéw podezas przeprowadzonej inwentaryzacji obejmujacej obszar watiantu lE
stwierdzony zostal jedynie zimorodek. Kolizja siedliska tego gatunku z przebiegiem planowanej
trasy wystapi w- ok. km 29,350 — 29,450. Zinwentaryzowano 1 par¢ zimorodkéw, dla ktérffj.,

w |wyniku realizacji inwestycji, wystgpuje ryzyko zniszczenia 0,89 ha siedliska i zagrozenje
pogorszenia stanu siedliska o powietzchni 1,62 ha. Pomimo wykrycia w trakcie inwentaryzacji
prz;ymdniczej 1 paty gatunku, autorzy rapottu wskazujg (str. 811), ze w poblizu przedsigwzigcia w
rzeczywistosci regulamnic gniazduje wigeej par tego gatunku. Swiadezy to o znaczeniu tego tereriu
jako siedliska dla zimorodka. Z uwagi na trudnosci w precyzyjnym oszacowaniu skali zagrozenia
zniszczenia stanowiska tego gatunku, badZz pogorszenia warunkéw  siedliskowych lokalne
populacji, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mnalozyl na inwestora obowigzek
skfl)rnpenaowania sicdliska zimorodka. W treéci warunku okreslonego w pkt 1.2.1.28.g decyzji
wskazano dwa alternatywne rozwiazania, ktérych szczegdly techniczne, w zaleznosci od
uwarunkowart terenowych, okresli specjalista omitolog, petniacy nadzor przyrodniczy. Osoba lub
osl)by sprawujace nadzdér przyrodniczy w zakresie awifauny beda bezpoérednio kontrolowaé
sposéb realizacji kompensacji oraz zglaszaC na biezaco uwagi, wedlug ktdrych inwestor bedzie
zobowiazany do wykonania dziatad kompensujacych.

W procedurze oceny oddzialywania na srodowisko zardéwno RDOS w Katowicach, jak
i Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, posiadajac wiedz¢ o gatunkach wystepujacych na
danym terenie, wzigly pod uwage informacje zawarte w raporcie i dokonaly analizy wplywu
przedmiotowej inwestycji na wykazane podczas inwentaryzacji przyrodniczej gatunki ptakow.
Organy powyzsze w tredci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzaly inwestora
do wprowadzenia dzialan majacych zminimalizowaé negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia
podczas jego realizacji na gatunki zwierzat wystgpujace w obszatze objetym oddzialywaniem,
w tym chronione prawnie gatunki ptakéw, m.in. poprzez warunki okreslone w punktach: 1.2.1.42,
1.1.1.43, 1.2.1.45 oraz 12.1.52 zaskarzonej decyzji. Ponadto podkreslic nalezy, ze warunki
oklrcélonc w punktach: pkt 1.2.1.24, 1.2.1.26.b, 1.2.1.28.c oraz 1.3.17.6, sa istotne z perspektywy
ochrony stref brzepowych koryt ciekdw, ktdre potencjalnie stanowia miejsca lggowe zimorodkdw,
w |tym réwniez w km 29+419, gdzic w miejscu kolizji inwestycji z ciekiem wodnym plaﬁawalna
jest budowa przejécia dolnego dla zwierzat $rednich. W tredci zreformowanego warunku
tixeélam:gn w pkt 1.2.1.28 decyzji organ odwolawczy wprowadzit obowiazek prowadzenia przez
ornitologa nadzor nad pracami budogv}anyﬁﬁ ingerujacymi w koryta ciekéw. Zgodnie natomiast
z warunkiem okreslonym w pkt 1.2.1.59.e nadz6r omitologiczny zobowiazany jest do kontroli na

etapie realizacji przedsigwzigcia calego terenu budowy, przekazywania wykonawcey budowy uwag

43



i zaleced do harmonogramu prac budowlanych, uwag i zalecedi co do prowadzonych prac, jak
réwniez kontroli terenu, w celu okre§lenia ewentualnej obecnodci czynnych gniazd prakéw.
W przypadkn stwicrdzenia lggow ptakéw prowadzenie prace budowlanych jest mozliwe
wylacznie po wyprowadzeniu mlodych przez ptaki, w terminach ustalonych przez ornitologa.
Réwnoczednie w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostal natozony obowiazek
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywani na srodowisko (pkt IV zaskarzonej decyzji)
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. W trakcie tego postgpowania, w przypadku stwierdzenia niezidentyfikowanych na
etapic wydawania przedmiotowej decyzji oddzialywaih na populacje ornitofauny, mozliwa bedzie
weryfikacja nalozonych powyzsza decyzja wymagai dotyczacych ochrony $rodowiska, w tym
réwniez tych zwigzanych z zakresem ingerencji w strukrury koryt ciekéw. Obowiazki powyzsze
dodatkowo ograniczq negatywny wplyw przedsiewziecia na przyrodnicze elementy $rodowiska.
W opinii Generalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska sa  one wystarczajace do
zminimalizowania oddzialywania inwestycji w analizowanym zakresie.

Odnoszac si¢ do zarzutu zniszczenia siedlisk roslin chronionych, muin.: wawrzynek
wilczetyko, kruszyna pospolita i czosnek niedéwiedzi, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska 2 dnia 9 pazdziernika 2014 r. » Sprawic ochrouy
gatunkowy roflin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409) — kruszyna pospolita (Franguia alwns) nie jest
gatunkiem podlegajacym ochronie gatunkowej. Natomiast wawrzynek wilczelyko (Daphne
mezerenm) oraz czosnek nicdiwiedzi (Adinm ursinanty podlegajg ochronie czesciowej.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej na potrzeby raportu
o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na érodowisko, zostalo zidentyfikowane jedno
stanowisko czosnku niedZwiedziego, zlokalizowane w km 35+892, oraz liczne stanowiska
kruszyny pospolite), m.in. w km 36+128, 35+681 otaz 36+836. Kruszyna jest garunkiem
rozpowszechnionym na nizu otaz w nizszych polozeniach gétskich. Analizy dokonane dla
stwicrdzonych stanowisk obu tych gatunkéw wskazuja na ryzyko zniszczenta i pogorszenia
jakosci ich siedlisk. W przypadku kruszyny we wskazanych lokalizacjach prognozuje sie réwnies,
pogorszenie jakodci siedliska oraz ryzyko pogorszenia jakosei siedliska (raport tom 1, cz.1 str. 507-
508). Wawrzynek wilczelyko nie zostal natomiast stwierdzony w czasie badad terenowych.

Majac na uwadze powyisze informacjc odnodnie wskazanych przez odwolujacego
gatunkéw roslin, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podziela stanowisko organu pierwszej
instancji przedstawione na str. 134 decyzji, i: Analiza materialu dowodowego wykazala, Se ewentnalne
piszezenie (Stanowiska gatunkow porostiw, mszakdw I roslin nacgyniowych) nie praoyniesic negatywnych skutkim
dla catosci zasobow gatunkdw. Gatunki mwventarygowane, kivrych siedliska Sostang sliksvidowane w wyniku
realizagi preedsigwzigeia, 1o gatanki nie agroone, ani nie rarasone na wymarde w skali krapu i rgionn.
W stosunku do gatunkéw roslin objetych ochrong prawng RDO$ w Katowicach w punktach:
12.1.19,1.2.1.39, 1.2.149 oraz 1.2.1.59.a nalozyt na inwestora odpowiednic obowigzki majace na
celu zmimimalizowanie oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko w analizowanym zakreste.
Powyzsze warunki zawieraja wskazania co do lokalizacji tymczasowych  drég

dojazdowych/serwisowych, przenoszenia okazéw gatunkéw rzadkich lub zagrozonych na
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siedliska zastgpcze, odpowiednie dla tych roslin, polozone poza tetenem budowy, po uzyskaniu

stosownego zezwolenia w odrr;bﬁ:ym postgpowaniu. Ponadto obliguja inwestora do

zablezpieczenia stanowisk gatunk6w chronionych przed zanieczyszczeniami, do uniemozliwicnia

splywu zanieczyszczefi, wlaiciwego zorganizowania systemu odwodnienia, podjecia dzialad
zaéohiegaj&cych zmianic stosunkéw  wodnych przy organizowaniu place budowy oraz
skiadowaniu materiatéw i sprzem. Dodatkowo w trakcie realizacii inwestycji nadzér nad
wykonywanymi dzialaniami bedzie prowadzil m.in. specjalista botanik. ‘

Podkredlié réwniez nalezy, ze w przypadku koniecznosci usunigcia lub ptzetzie:simﬁa
osobnikéw chronionego gatunku z terenu budowy, zastosowanie beda mialy uzyskane pmc%z
inwestota zezwolenia na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z przepisow att. 56
wstawy o ockronie preyrody.

Odnoszac si¢ do podniesionej w odwotlaniu kwestii wariantowania przedsigwzigcia, w t}ﬂ]:n
zatzutw, ze: Rogpatrgone priebieg trasy S1 tylke w jednym, najgorsgym dia proyrody i Srodowiska wariance E,
a pominigte rospatrenic pogostalych wariantéw, nalezy jednoznacznie stwierdzié, Zc pcwyész:e
stanowisko nie znajduje oparcia w zgromadzonym matetiale dowodowym, jak i w uzasadnieniv
decyzji RDOS$ w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 r. Ze wskazanych dokumentéw niezbicie
wylnika, 7e w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego analizowano rdwniez alternatywne
przebicgi planowanej drogi oznaczone jako warianty: A, B, C i D. Oddzialywanic kazdego 'z
powyzszych watantéw, jak i wariantu E proponowanego przez inwestora zostalo
ptzeanalizowane zaréwno w rapotcie, gdzie dokonano analizy oddzialywania na poszczegdlne
przyrodnicze komponenty s't:odowiskz‘ w podziale na warianty (rozdzial 5.10.1), a organ pierwszej

instancji odnidst si¢ do watiantowania przedsigwzigcia na stronach 78-80 zaskarzonej decyz i

Nalezy podkreslié, ze wzgledy przyrodnicze sa bardzo istotnym — ale nic jedynym — elementem
branym pod uwagg w analizie wariantowej. Wazne sa takze kryteria spoleczne i ekonomiczae
przemawinjace za realizacja ocenianego watiantu przedsigwzigcia. Takze w ramach postepowania
odwolawezego ponownie zbadano powyzsza kwestig i uznano, z¢ oddzialywanie wybraneglo
wariante na elementy biotyczne Srodowiska, przy zastosowaniu rozwizzad minimalizajacych
okreslonych w przedmiotowej decyzji, jest akceptowalne, bowiem nie spowoduje znaczacego
negatywnego wplywu na §rodowisko przyrodnicze.

Podkreslié nalezy, ze przepisy #stamy oof nic nakladaja ani na inwestora, ani na organ
wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku wyboru i wskazania do
redlizacji wariantu najkotzystniejszego dla Srodowiska. Artykul 66 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy
naklada jedynie obowizek opisania w tresci raportu wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska.
Ponadto nalezy zanwazyé — co podkresla si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych — ze organ
administracji jest zwiazany Zadaniem strony zawattym we wiiesionym podaniu (por. wyrok
Naczelnego Sadu ﬁdnﬁnisttacyjneg? z dnia 3 marca 2009 r, sygn. II OSK 272/08).

Z |powyzszego wynika — w odniesi!eniu do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
u\sfarunkowaniach — Ze organ jest zwigzany zadaniem inwestora co do wariantu przedsigwzigcia
proponowanego do realizacji i nie moze samodzielnic modyfikowaé zadania, przez zmiang tego

watiantu. Zwiazanie co do wskazanego wariantu nie jest co prawda zwigzaniem bezwzglednym,

i
s



bowiem, zgodnic z art. 81 ust. 1 #stamwy oof w zwigzku 2 art. 4 ust. 1 ustawy 2z dnia 19 lipca 2019 1.
0 mianie usiawy o wdostgpnionin informagi o Srodowisks i jegs ochronie, ndviale spoteczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz, o ecenach oddzialywania na frodowisko oraz, niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712),
jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany ptzez wnioskodawce, organ whasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgods wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacje przedsiewzigcia. Zauwazy€ jednak nalezy, Ze uprawnienie to jest odstepstwem
od zasady wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z zadaniem strony, tj. na
wariant wskazany przez wnioskodaweg, a zatem preeslanki uprawniajace organ do wskazania
innego wariantu niz proponowany przez wnioskodawce musza byé oczywiste i nie moga budzi
watpliwosci organu. W szczegdlnodcl moze mieé to miejsce w sytuacji, gdy realizacja lub
funkcjonowanie przedsiewzigcia bedzie wizzalo sie ze znaczacym negatywnym oddzialywaniem
przedsigwziccia na $rodowisko, a oddzialywanic to nie bedzie moglo by¢ zminimalizowane lub
skompensowane, Sytuacja taka nic wystapila w analizowanej sprawie. Co wigcej, skarzacy nie
wskazal Zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby zasadno$é realizacji przedsiewziecia
w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do zarzutu dotyczacego braku konsultacji ze skarzacym
i Nadle$nictwem Bielsko nalezy wyjasni¢, ze niniejsze postepowanie administracyjne w sprawie
okreslenia  Srodowiskowych uwarunkowafi  realizacji przedmiotowego  przedsigwzigcia
prowadzone bylo z udzialem spoleczeiistwa. Jednym z elementéw tego udziatu jest wylozenie do
wgladu na okres 21 dni dla wszystkich zainteresowanych niczbednej dokumentacji sprawy
i umozliwienie im skladania uwag i wnioskow. Czynnosci w tym zakresic zostaly przeprowadzone
przez RDOS w Katowicach prawidlowo. Obwieszczeniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak:
WOO08.4200.1.2015.AM.36, organ pierwszej instancji, wyznaczajac termin od dnia 2 do 31 maja
2016 r., poinformowal wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy oraz skladamia uwag 1 wnioskdéw. Ponadto organ pierwszej instancji poinformowat
o rozprawie administracyjnej w dniu 30 maja 2016 r. otwartej dla spoleczedistwa, o ktdrej mowa
w art. 36 astawy ooi. W wyznaczonym terminie do RDOS w Katowicach wplynely uwagi i wnioski
Magdaleny Chodynieckiej, Cezarego Chodynieckiego oraz Stowarzyszenia ,,GTP”, do ktérych
organ pierwszej instancji odniés! si¢ na stronach 62-68 zaskarionej decyzji. Podczas
przeprowadzonej rozprawy administracyjaej uwagi i wnioski w sprawie wnieli: Janusz Chwierut
— Prezydent Miasta Oswigcimia, Otylia Ochman, Ewa Janoszek oraz Zbigniew Wigckiewicz. Ani
w okresie wyznaczonym na udzial spoleczeristwa, ani na rozprawie administracyjnej swoich uwag
1 wnioskdw nie skladal Kazimierz Mynarski. Ponadto, na co wskazujg akta sprawy, skarzacy nie
skladal Zadnych uwag jako strona w toku prowadzonego postgpowania.

Biorac pod wuwage powyzsze, przywolany zarzut Kazimierza Mynarskiego jest
nieuzasadniony.

Bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy jest postugiwanie si¢ przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad nieaktualnymi mapami przedstawiajacymi
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oddzialy lesne 31LP i 32LP. Jak wskaza! Kazimierz Mynarski, nieaktualnodé map polega na
blednym oznaczeniu oddziatu 31LP L zostat on oznaczony jako las padstwowy, a nie jako las
bedacy wlasnoscig skarigcego, oraz blgénym oznaczeniu oddziatu 32LP - zostal on oznaczony
Jako las zna]c!u]acy si¢ w granicach administracyjnych gminy Wilamowice, a nie las polozony
w 1gran.ic3ch administracyjnych miasta Bielsko-Biala. Skarzacy nie wskazal, jakie znaczenie
powyzsze niewlasciwe oznaczenia map mialy dla  rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy,
a w szczeg6lnodci, jak i w jakim zakresie przeklada si¢ to na opis elementéw przyrodniczych
§rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsi@wzigci;a.
Podkresli¢ tutaj nalezy, co zostalo juz wskazane w tresci niniejszej decyzji, e inwestor na
potrzeby sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia na Srodowisko
dokonal inwentaryzacji przyrodnicze] obszaru inwestycji, a jej wyniki byly wzigte pod uwagg@
i poddane ocenie w toku prowadzonego postgpowania,

, Skarzacy wnibsl réwniez o ugupeinienie opinit Srodowiskowef o opinie nankewg PAN lub uczelni
proyrodnicze; dotyezaee stanu Srodowiska i jego walordw proyroduiczych w oddziale 327 i sqsiednich, kt6re
— w jego opinii — powinno by¢ uznane za rezerwat przyrody. Odnoszac si¢ do powyzszego,
nalezy wyjasnié, ze celem postgpowania administracyjnego prowadzacego do wydania decyzji
o fémdowiskmvych uwarunkowaniach nie jest tworzenie form ochrony przyrody, a okreslenie
érédowiskomch uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie

dy uznanie okreslonego obszaru za rezerwat przyrody nastgpuje w drodze aktu pra\i.ra
miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, tym samym nie
moze stanowi¢ przedmiotu niniejsiego postgpowania. Niezaleznie od powyzszego nalez
wskazaé, zc planowana inwestycja nie koliduje ze wskazanym przez skarzacego oddziatem lesnym
325 obreb: Wapienica, lednictwo Grodziec.
W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zbednym w przedmiotowym

postepowaniu jest zlecanie wykonania opinii przez jednostki zewnetrzne, w zakresie kompetenl:)l
LLd?lclema informacji bedaeych w posiadaniu wyspecjalizowanych organéw srodowiskowych
i znanych im z urzedu, co wigcej takie dzialania moga doprowadzi¢ do niepotrzebnego
Ida.tk(m':amc srodkéw publicznych. Stanowisko to potwierdza wyrok Naczelnego Sac;iu
Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2009 1., sygn. ake II GSK 878/08, w ktérym wskazano, ze:
Oceniajqe kompetencie okreslonych organow administragi publicznef do galatwiania spraw administracyinych
podkreslif wypada, i% jug < samey istoty ich funkegonowania wynika, te konkretna sprawa gatatwiana jest prg?g
ie prgany samodsielnie, zaf ocena istoinych jof okolitznose dekonywana jest w granicach sbowiqgujacego pmwa
iy ramach pryyzuanych organom kempetengi. Organy fe powolane jostaly bowiem, w ramach sgeroko
rosumiansgo system prawnego, do zalatwiania praw okreslonsgo rodzain. Tym saraym w skiadzgie tych arganow
Junkgionuja spegialisid 3 okreslonych dvdedzin, ktdrym powiergono regpatrywanie § rogstryysante problemgw
poistatych na te Ronkretnych spraw adminisiracyinych. Nie mosna zatens, nigjako automatycynie, pryesadsadiby
reguly stawalo sig powolywanic prez; fe wg%:fgy bieghych w zakresie rogpatrywanych pres, nie spraw. ?c:dobn[ic
w %wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2010 r., Il OSK 242/09,
w ktorym Sad orzekt, ze: Organ adwinistragi nie ma obowiqkn wwiglednienia wniosksn strony o powolanie
bieglego w celu ustalenia okolicxnoses, jeteli mogq one gostal ustalone w sposéh nichudzacy waspliwosci przez len
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organ. Dowdd w postaci opinii eksperta  gewnelrsmege  powinien byt dopuszezony w o sytuacii, gdy po
prreprowadsenin postghowania administracyinego okase sie, e ocena jego wynikow wymaga bligigege zapognania
Jig g regutami istniejacynni w danef dvdedvinie, co w progpadkn postgpowania w gakresie oceny oddgialywania na
Srodowisko praedmiotowe inwestycit nie mialo migsca.

Odnoszgc si¢ natomiast do kwestii poruszonych przez Kazimierza Mynarskiego w pismie
z dnia 15 stycznia 2018 r., w pierwszej kolejnodci nalezy zauwazy¢, ze wskazane przez skarzacego
sicdliska nte podlegaja ochronie na podstawic przepisdéw prawa krajowego, ani na podstawie
prawa wspolnotowego. W zakresie regulacji wynikajacych z dyrektywy stedliskowej nalezy
wyjasnic, ze siedliska wymienione na lidcie z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13
kwictnia 2010 1. w sprawie siedlisk pryyrodnicgych oraz gatunkéw bedacych priedmistem aintercsowanta
Wipdlnoty, a takse kryteridw wyboru obszardw kwalifikyjqeych si¢ do ugnania lub wygnacyenia jake obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713) objete sa ochrona, jesh stanowia przedmiot ochrony
danego obszaru Sieci Natura 2000. Zgodnie z art. 5 pkt 19 wstawy ¢ ochronie pryyrody specjalny
obszar ochrony siedlisk to obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Uni Europejskie;,
w celu trwale] ochrony siedlisk przyrodniczych lub populagji zagrozonych wyginigciem gatunkow
roslin lub zwierzat lub w celu odoworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub
whadciwego stanu ochrony tych gatunkéw. Wskazany przez skarzacego obszar, na ktdrym jego
zdaniem wystgpuja siedliska tegowe, znajduje si¢ poza granicamu obszardw sieci Natura 2000.
Z tego tez wzgledu zarzut, ze przedsiewzigeie bedzie przebiegac przez siedliska objgte ochrong
w ramach obszaréw Natura 2000 jest bezzasadny.

Kolejna kwestia poruszona w piSmie z dnia 15 stycznia 2018 r. dotyczy wycinki
planowanej w Srodku drzewostanu, co w opinti skarzacego bedzie skutkowalo wpasgegeniem wiatru
ds wagirza drgewoitann 1 moze prowadzié do wywrotéw na terenach lesnych. Nalezy wyjasnié, ze
wskazany przez odwolujacego efekt zostanie zmintmalizowany przez zastosowanie nasadzert
kompensujacych  straty drzewostanu, ktory ulegnie wycince. Stad RDOS w Katowicach
w warunku okreslonym w pkt L3.20.b decyzji wskazal konieczno$¢ wykonania nasadzen
krajobrazowych w obszarze przejécia przez tereny lesne, min. w lokalizacjach od km 34+169 do
km 34+962, od km 34+924 do km 35+281 oraz od km 35+716 do km 36+077, po obu stronach
trasy. Ponadtc warunkiem okreflonym w pkt 1.3.18.a decyzji nalozony zostal obowiazek
wprowadzenia nasadzen naprowadzajacych do przej§¢ dla zwierzat, ktére beda stanowic
policzenie z otaczajacym siedliskiem. Nasadzenia te sa planowane m.in. od km 34+080 do km
36+200 oraz od km 35+300 do km 37+550, po obu stronach drogi. Zaréwno nasadzenie
krajobrazowe, jak i nasadzenia naprowadzajace na przejscia dla zwierzat beda stanowi¢ bufor dla
odstonigtej czedc lasu, ktdra powstanie po wycince. Zapisy zawarte w warunku okreslonym w pkt
1.3.20.e decyzji okreslaja wymagania co do strukrury planowanych nasadzen, a takze pokroju i
whadciwosci biologicznych, jak zwarta korona czy malo lamliwe galezie. Utworzona w ten spos6b
strefa ekotonu o zréznicowanej strukturze pozwoli na zminimalizowanie efektu odstonigeia,
ktéry zwickszalby ryzyko wywrotdw 1 ztombw drzew.

Z powyzszego wynika, 2e kwestia wycinki 1 jej znaczenia dla istniejacych siedlisk

1 zbiorowisk roslinnych zostala przeanalizowana przez organ pierwszej instancjt. Majgc na

48



i # « .
uwadze nalozone na inwestora w tresci decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016|r.
obowiazki, wycinka ta nie bedzie v?riazaia sig ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem na
srodowisko przyrodnicze. Nalezy zatem uznaé zarzat Kazimierza Mynarskiego w tym zakresic za

zupelnie nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii podzialu w wyniku realizacji przedmictowego
przedsigwziecia gospodarstwa skarzgcego na dwic cz¢sct 1 wynikajacego z tego utmdniezi.ia
w przemieszczaniu pomiedzy nimi, wskazaé nalezy, ze — co wynika z akt sprawy — w km 35+447
planowane jest przejscie dolne dla srednich zwierzat zespolone z ciekiem Stonica i ul. Taternicza
o |oznaczeniu PZDsz-31. Przejécie 'dolne zespolnone z droga pozwoli na wyc]inﬁncwm%ic

wskazanego przez odwolujacego problemu komunikacyjnego. Odnoszac si¢ natomiast do braku

przejéé dla zwierzat pomiedzy podzielonymi przez projektowana droge czesciami kompleksow

lesnych, nalezy wskazaé, Zze zgodnie z warunkiem okreSlonym w pkt 1.3.16.2 decyzji pa

wskazanym przez skarzacego obszarze, tj. od km 35+750 do 36+700, gdzie zwarty kompleks
leény koriczy sie w km ok. 36+300, RDOS w Katowicach nalozyt obowigzek wykonania przejécia
dc?lnego dla duzych zwierzat PZDd-39 (km 36+130), o wysoko$ci 4 m i szerokosci 15 m.

Odnoszac sig do zarzutu nieuwzglednienia przez RDOS w Katowicach wniosku
Stl')warzyszcnia »INRZ” z dnia 27 czerwca 2016 r. o uzupelnienie raportu o zagrozedia
1 konflikty przyrodnicze, ktére zostaly wykazane w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko przygotowanym w rokan 2007 przez fitmy Tebodin SAP-Projekt Sp. z olo.
i Dopravoprojekt a.s. oraz whaczenie tego raportu do dokumentacji sprawy, zauwazyé nalezy, Ze
organ ten na stronach 77-81 zaskarzonej decyzji uzasadnil, z jakich wzgledéw nie wlaczyt
powyzszego raportu do akt przedmiotowej sprawy. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w |pelni podzicla stanowisko organu pierwszej instancji w tym zakresic. RDOS w Katowicai.:h
wskazal, ze raport sporzadzony przez firmy Tebodia SAP-Projekt Sp. z 0.0. i Dopravoprojckt
a.s., ze wzgledu na odlegly czas sporzadzenia, nie zawiera jak najbardzicj aktualnych informacji,
ponadto dotyczy on watiantéw przedsiewziecia, ktére nie byly przedmiotem oceny w rapotcie
przediozonym na potrzeby przedmiotowego postepowania. Przywolywany przez Stowarzyszenie
»INRZ” obszar o nazwie ,Stare Wislisko” polozony jest w granicach obszaru Natura 2000
wotawy w Brzeszczach” PLB120009, kiory byl objety inwentaryzacjy przyrodnicza na potrzeby
W}ldania dla przedmiotowej inwestycjt decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 1 byl objety
oceng w toku prowadzonego postgpowania.

Stowarzyszenic zardwno w piSmic z daia 27 czerwea 2016 r, jak i we wniesionym
odwolaniu aie wskazalo, w jakim celu raport sporzadzony przez firmy Tebodin SAP-Projekt Sip.
z 0.0. 1 Dopravoprojekt a.s. powinien byé¢ wlaczony do 2kt przedmiotowego postgpowania,
w jjakich kwesdach 1 w jalam zakresie byl on niezbedny dla ustalenia stanu faktycznego Sprawy,

]akxe istotne okolicznosci miatyby byc ustalone w oparciu o jego tre§é, ani jaki wplyw n:naiyby
mformac;e w nim zawarte na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Analogicznie informacji
takich Stowarzyszenie nie przywolalo w odniesieniu do wystosowanego zarzutu niewykorzystania
na potrzeby opracowania raportu waloryzacji przyrodniczej doliny Wisly w Mal@pols?c,

i
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opracowanej przez Stowarzyszenie ,,TNRZ” i Instytut Ochrony Przyrody w latach 2012-15, ani
nie wskazalo, aby ustalenia zawarte w dokumentacji zebranej na potrzeby przedmiotowego
postgpowaniz byly bledne 1 wymagaly uzupelnienia. Stowarzyszenie nie wykazalo ani nie
udowodanilo, aby powyzsze opracowanie bylo sprzcczne z przedlozonym przez inwestora
raportem badz podwazato jego ustalenia. Podkre$lié nalezy, ze: Klugowe w postgpowanin
wyjasniafacyr locgacym sig na podstawie Kpa jest pryeprowadsenie wie kajdego (jakiegokolviek) dowodn, ale
takiego, kidry dotycyy okolicgnosel istolnych w sprawie, majqeyeh whlyw na tresé rogsirgygnizeia. Nie tlosé gatern
tbranych dowodiw decydwje o prawidiowesci pryeprowadzenia postgpowania wyjasniajacege, ale nacgente
:;;'ozmdciw dia rogsirgynigida sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt VI 8A/Wa 998/15). W opinii Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska przedlozony raport, wraz z uzupelnicniami, spelnia wymogi
wskazane w art. 66 astawy sof w stopniu umozliwiajacym przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan
jego realizacji. Nie wymaga on uzupelnienia o informacje znajdujace si¢ w raporcie 1 opracowaniu
wskazywanych przez skarzace Stowarzyszeme,

Nic jest jasne, z¢ wzgledu na jakie okolicznodci faktyczne lub prawne istnieje — w opinii
Stowarzyszenia ,,TNRZ” — kolizja projektowanego odcinka drogi ekspresowej S1 z planowanym
Kanatem Slaskim. Stowarzyszenie nie przywolalo zadnych argumentdw, kidre $wiadczylyby
o tym, ze realizacja obu inwestycji jest ze soba sprzeczna, niezgodna lub wzajemnic si¢ wyklucza.
Kontecznoéé przecigcia si¢ obu inwestycji nic oznacza, Ze inwestycje te ze soba koliduja, bowiem
znane i dostgpne aktualnie technologie umozliwiajg prowadzenie drég nad cickami i kanalami. Co
wigcej, Stowarzyszenie nie wskazalo, z jakich wzgledow koniecznosé przecigeia si¢ obu
inwestycji, miataby stanowi podstawg do odmowy wydania dla przedmiotowego przedsigwzigcia
decyzjt o $rodowiskowych uvwarunkowaniach. Ponadto Stowarzyszenic nie wskazalo, jakic
znaczenie dla rozstrzygnigeia przedmiotowe] sprawy ma nicumicszezenic w raporcie informaciji
o przecinaniu si¢ obu inwestycji.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zaréwno okolicznoéé mozliwego
przeciceia si¢ drogi ekspresowej S1 z planowanym Kanalem Slaskim, jak i brak informacji w tym
zakresie w raporcie sq bez znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Dotyezy to
roéwniez ewentualnej kwestii kumulowania si¢ oddzialywad obu inwestycji, bowiem koncepcja
jego budowy, wskazana w uchwale Rady Ministrtdw z dnia 14 czerwea 2016 ©. w sprawie pryyeca
nlalogert do plandw rowejn Sridladewych drig wodnych w Polsce na lata 2016-2020 g perspekiywa do roku
20307, ma charakter zaloZeniowo-pogladowy. Artykul 66 astawy oof w zwizzku 2z art. 6 ust. 2
ustawy o mianie wstawy oof orag niekidrych tnuych ustaw, nie zawtera regulacyi, ktére wskazywalyby
wprost, jakie przedsigwzigcia nalezy wzigé pod uwage przy ocenie skumulowanego oddzialywania
przedsigwzigcia objgtego wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Tym samym nic sposdb prayjaé, zc z przepisu tego wynika obowigzek oceny powiazania tego
przedsigwzigcia z inwestycjg, ktora ma byé realizowana w odleglym hotyzoncie czasowym, a
ktorej realizacja nie zostala jeszeze potwierdzona jakakolwiek decyzjq administracyjng. Potwierdza

to stanowisko ustawodawcy, ktory ustawq o zmianic ustawy oof arag niektirych innych usiaw
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doprecyzowal kwestic oceny oddziatywar skumulowanych, wprowadzajac do art. 66 ust. 1 #stawy
vos pkt 3b, zgodnic z ktérym raport pfowinien zawicraé informacje na temat powigzad z mnynlii
przl‘edsi@wzigciami, w szczegblnoéci kumulowania si¢ oddziatywar przedsiewzied realimwanyc%ll,
zrealizowanych lub planowanych, dla  ktérych wydano decyzi¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigeia,
oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza sie W
obszatze oddzialywania planowanego przedsigwziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania

moga prowadzié do skumulowania oddziatywad z planowanym przedsiewzieciem. Budowa
Kanatu Slaskicgo znajduje si¢ dopiero w sferze planow i nie zostala przesadzona zadna decyz]q
a istracyjna. Z informacji posiadanych ptzez Gencralnego Dyrektora Ochrony Srodowxska
wynika, ze dla budowy tej nie wydano decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co wigcej,

nie zostato wszczete post¢powanie w sprawie wydania takiej decyzji. Niezaleznie od powyzszego
podkreslié nalezy, ze w przypadku, gdy takie postgpowanie zostanie wszczgte, wnioskodawca
bedzie zobowiazany do przedstawienia informacji na temat powigzad budowy Kanatu Slaskiego 2
innymi przedsigwzigciami, a powigzanie to moze objaé réwniez droge ckspresows S1.

|  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela zarzutu naruszenia zakazéw
obbwiaqucych na terenie obszaréw chronionych, przez ktre bedzie przebiegal planowana
droga ckspresowa, tj. na terenie uzytku ekologicznego ,,Stawy Jedlina” w gminie Bojszowy,
Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego Doliny rzeki Soly i uzytku ekologicznego ,Leg State
Stawy” w Oswiecimiu, ani stanowiska o braku w raporcie informacji dotyczacych tych obszaréw

oraz analizy konsekwencji wynikajacych z tych zakazéw. Powyiszy zarzut 1 stanowxsllo
S

-

warzyszenia ,, INRZ” nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy.

Analize oddzialywania na powyzsze formy ochrony przyrody inwestor przedstawil na
etapie postgpowania toczacego si¢ przed RDOS w Katowicach w opracowaniu Wyainienia
i uympelnienia do raportu o oddziatywaniu preedsigwsiecia na Srodowiske wynikajace % pisma Regionalnego
D"}T rekeiora Ochrony Srodowiska w Katowicach, znak W0O0S.4200.1.2015.AM.21 2 duia 16.10.215 r. (str.
23{'1 235). W dokumencie tym opisane zostaly cele i przedmioty ochrony omawianych form

1

ochrony przyrody. Wskazano powierzchni¢ kolizji planowanej inwestycji 2 obszarem danej formy
ochrony, w tym réwniez, jaki procent z calej powicrzchni danego obszaru chronionego stanowi
fragment, ktéry zostanie zajety pod planowana inwestycje. Oceng oddzialywania w odniestenin
do kazdego siedliska oraz kazdego stanowiska roslin 1 zwicrzat zinwentaryzowanych w rejonic
analizowanych form ochrony przyrody przedstawiono w rozdziale 5.10.1 Ocena pazaéaéiz‘afmfa
raﬁaorm. W rejonie Zespolu Przyrodniczo-Krajobrazowego ,Dolina rzeki Soly” oraz uzytku
ekologicznego ,,Stare Stawy” zaprojektowano estakade w poprzek doliny Soly. W zwiazku z

ni¢ nastapi calkowite zniszczenie obszaréw chronionych oraz utrata ich funkeji. Projektowana

estakada bedzie pelnita funkcje przejscia dla wszystkich grup zwierzat (PZDdz-19), tym samym

zostanie zachowany cel ochrony koryjtarza ekologicznego jakim jest dolina Dolnej Soly, z uwagl
na ktory zostal powolany Zespo! Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Dolina rzeki Soly”. W rejonie
przecigcia inwestycji z uzytkiem ekologicznym Stawy Jedlina nie zinwentaryzowano siedlisk

przyrodaiczych oraz stanowisk roslin i zwierzat objetych ochrona,
i

b
i
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Ponadio nalezy zauwazyé, ze — zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronic pryyrody
— zakazy wprowadzone w odniesieniu do zespolu przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytkéw
ekologicznych nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego na tych obszarach. Budowa drég
stanowi inwestycje celu publicznego, co wynika z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowanin pryestrzennym (Dz. U. z 2020 1. poz. 293) w zwiszku z art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 21 siexpnia 1997 «. 0 gospodarce nieruchorsosiiami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65).

Kwestia zwolnienia z zakazéw okreslonych w aktach powolujacych analizowane formy
ochrony przyrody oraz istnicnia alternatyw w kontekscie brzmienia art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie
Prayrody nie stanowiq przedmiotu postgpowania w sprawic wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt: I1 OSK
3202/17: Sad I instansi prawidiowo wskazal na str. 54 uzasadnienia wyrokn, %e rolq organn
wlasciwego do wydania decygji o Srodowiskowych wwarnnkowaniach jest okreflenie warunkiw
realizagii pryedsigwziecia, Kwestie gwiqzane 3 agyskaniem ewentwalnych odstgpstw od gakasiw
vkreSlonych w pryepisach odrebnych pozostajq posa zakresem tego postgpowania i lesq po stronie
inwestora.

Odnoszac si¢ do zarzutu wyboru wariantu E do realizacji ~ w opinii Stowarzyszenia
» INRZ” najmniej korzystnego dla srodowiska, podczas gdy z analizy wielokryterialnej zawartej
w taporcie wynika, iz najkorzystniejszym pod wegledem $rodowiskowym jest wariant A — trzeba
wyjasni€, zc przepisy astawy oof nie wskazuja na konieczno$é wyboru do realizacji wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, a art. 66 ust. 1 pkt 5 tej ustawy precyzuje jedynie wymdg
zawarcia W raporcie opisu warantu najkorzystiejszego dla $rodowiska. Jak juz wyjasniono
w odpowiedzi na zarzuty przedstawione w odwolaniu Kazimierza Mynarskiego, rola organu
wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena zaproponowanych
rozwigzat pod katem zgodnosci z przepisami w zakresie ochrony §rodowiska i przy spetnieniu
wymagari ustawowych okreslenic $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.
W przedmiotowym przypadku organ prowadzacy postgpowanie, nie znajdujac podstaw do
odmowy wydania decyzji $rodowiskowe], wskazanych w art, 80 ust. 2 oraz art. 81 astamy oof,
okseslil $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia w zakresie zaproponowanym
przez wnioskodawce, zatem przedstawiony zarzut nie moze stanowié podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji

W raporcie (rozdzial 15 Analiza pordwnaweza warianién), w celu podsumowania
przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko, dokonano poréwnania analizowanych
watiantdéw na poszczegolne komponenty Srodowiska, oceniajac obszary chronione, $rodowisko
przyrodnicze biotyczne, $rodowisko przyrodmicze abiotyczne i dziedzictwo kulturowe. Na
podstawie przeprowadzonej analizy poréwnawcze] stwierdzono, ze wariantem najkorzystniejszym
pod wzgledem srodowiskowym jest wariant A, nastgpnie wariant E, warant D i warant C.
Warant B nie zostal wzigty pod uwagg, gdyz nie spelnial wymagan Dyrekiywy Siedliskowej.

Majac na uwadze powyzsze, nienzasadnione jest twierdzenie Stowarzyszenia, e wybrany

do realizacji wariant E jest najmniej korzystny dla §rodowiska.

52



Odnoszac si¢ do, zdaniem Stowarzyszenia ,,TNRZ”, nieprecyzyjnego i szkodliwego dla

plalzéw zapisu zawartego w punkcie 57-e decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 1.,
wy}asnienia wymaga, ze Stowarzyszenie blednie wskazalo ten punkt decyzji. Przedstawione
w ddwolaniu uwagi dotycza faktycznie pkt 1.2.1.52.¢, nic za$ punktu 57-e. W ocenie Generalnego
Dy}mkmm Ochrony $rodowiska podniesiony zarzut nalezy uznaé za zasadny. Z tego tez wzgl@du
w |punkcie 17 niniejszej decyzji organ odwolawczy dokonal reformacji punkmu 1.2.1.52ie
zaskarzonej decyzji. Nie ulega watpliwodci, Ze w celu minimalizacji negatywnych oddziatywan na
populacje plazéw konieczne jest ustalenie optymalnego terminu do rozpoczeciz prac zwizzanych
z likwidacja poszezegdlnych zbiornikéw. Warunki takie wystgpuja wtedy, gdy w zbiorniku
liczebnoéé plazéw jest najmniejsza w ciagu roku, dlatego optymalnym terminem do likwidacji

zbiomikéw wodnych jest przelom wrzednia i pafdziernika. Powyzsze wynika 2z faktu, %e

wigkszo$é plazéw przecbrazonych z postaci larwalnych opuszcza zbiomiki, a jednoczesnie
oerJ»bniki zimujace jeszeze si¢ w nich aic pojawiaja. Niemniej dokladny termin przeprowadzenia
prac musi byé ustalany indywidualnie dla kazdego zbiornika na podstawie obserwacji w tercnie
oraz istniejacych w danym momencie warunkéw temperaturowych. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w zreformowanym warunku wskazal na konieczno$é likwidacji zbiornikéw wodaych
w| terminic ustalanym przez nadzér  herpetologiczny, z  preferowanym  terminem
wrzesierl/pazdziernik. Istotne jest, aby doéwiadczony specjalista zajmujacych sig¢ batrachofauna
wskazal termin rozpoczecia prac, ktdry przypadat bedzie na czas, kiedy w poszczeg6laych
zbjornikach jest jeszcze niewielka liczba larw (lub nic ma ich tam w ogdle), jednak zanim plazy
prezystapia do zimowania.

Odnosnie natomiast zatzutu, ze punkt 57-f kwestionowanej decyzji wyklucza nadzor

s

preyrodniczy w okresie zimowym, przy czym nie okresla, ktore micsigce uznaje si¢ za zimowe
i z czepo wynika zaproponowane ograniczenie nadzoru przyrodniczego, nalezy wskazad, ze
réwniez blgdnie powolano sie na punkt decyzji. Poruszone w zarzucie kwestie dotycza faktycznic
pkt 1.2.1.52.f decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. Takze w tym zakresic nalezy

7gpdzi¢ si¢ ze Stowarzyszeniem. W zwiazku 2 powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony

$rodowiska w punkcie 18 niniejszej decyzji zreformowal analizowany warunek i wskazal na
konieczno$é prowadzenia nadzorn przyrodniczego w czasie prac zwiazanych z realizacja
inmwestycji. W opinii organu drugiej instancji takie okreslenie zapobiega mozliwosci dowolnej
interpretacji czasu, w ktdrym ma by¢ prowadzony nadzdr przyrodniczy przez specjalistow.

Nic spos6b zgodzié si¢ z zarzutem dotyczacym sprzecznosci informacji zawartych

w raporcic ze stanem faktycznym. W odwolaniu z dnia 26 lipca 2016 r. Stowarzyszenie ~TNRZ”
wskazalo, Ze typowany do realizacji watiant E znajduje si¢ w strefie ochrony krajobrazu bytego
KL Auschwitz Birkenau, co — zdaniem Stowarzyszenia — jest sprzeczne z treScig rapotrtu.
Twierdzenia powyzsze nie znajduja jednak odzwierciedlenia w dokumentacji sprawy, co wigcej,
ni¢ zostaly poparte przez Swwar?yszeme zadnymi dowodami. I
Zdaniem autoréw rapotrtu (str 280): W pryypaden analiyy wplywn inwestygi na f;apze
ekisploatagii na walsry wisualue, ézf;‘ég&:gm i krajobrazowe orenia sig, i% w proypadky siref ochrony wokd! bylego
obogu jak i samego oboju eksploataga preedsigwsizcia skutkowaé moge pogorseniem jakosa krajobragu
1
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majacego walor bistoryczny oraz gmnigisyy naturalne walory wizwalne oloczenia popraes obecnoié ekrandw
akustyeznyeh 3y obwittlenia drogi jak réwnie3, fragmentaga strefy ochrony krajobrazu — oddsiatywania te
oceniono na poziomie istotnym. Ponadto w raporcie (str. 271) otaz na zalacznikach graficznych
{(Zalacznik 5 04.01 — 04.07) wskazano, ze w kilometrazu od 1+783 do 5+335 obwodnicy
Oswigcimia wystepuje kolizja ze strefy ochrony krajobrazu historycznego wokél bylego KL
Auschwitz Birkenau. Zatem przedstawione przez wnioskodawce informacje sa zgodne ze stanem
faktycznym. Jednakie oceniajac wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia z punktu widzenia
sasiedztwa z bylym obozem koncentracyjnym istotna jest opinia Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Krakowie (pismo z dnia 21 maja 2013 r. oraz pismo z dnia 4 hitego 2015 1),
w ktdrej to jako wariant preferowany do realizacji zostal wskazany wariant A oraz wardant E,
majace taki sam przebieg w rejonic obozu, wraz z obwodnicg QOéwigcimia 1 przejéciem pod linia
kolejows.

Ponadto, w celu zminimalizowania wplywu przedsigwziecia na krajobraz historyczny
RDOS w Katowicach nalozyl na inwestora szereg Srodkdw minimalizujacych, ap. budowe
ckranéw akustycznych, wprowadzenie zieleni izolacyjnej (warunki okreslone w punktach 1.3.36.2
— 1.3.36.d zaskarzonej decyzji).

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska prredstawione w raporcie

ox

informacje dotyczace kolizji planowanego przedsigwzigcia ze strefa ochrony krajobrazu
historycznego wokél bytego KL Auschwitz Birkenau sg rzetelne 1 wyczerpujace. Majac réwniez
na uwadze opinie Wojewédzkicgo Konserwatora Zabytkéw w Krakowie oraz zastosowanie
$rodkéw minimalizujacych nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddzialywania
przedsieweziccia w tym zakresie.

Nie sposob réwniez zgodzi€ sie ze stanowiskiem Stowarzyszenia ,,TNRZ” w odniesieniu
do zalacznika do raportu o nazwie ERRATA. Przepisy wsiamy oof, w tym w att. 66 tej ustawy,
okreslajacy normatywna zawartoi¢ raportu, nie obligyja inwestora do przediozenia
w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowad ujednoliconej
wersji rapottu, zatem nie ma przeciwwskazad by wnioskodawca skorygowal bledy w formie
ERRATY. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w lcznym otzecznictwie sadowym,
w tym m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdadiska z dnia 30 czerwca

2011 r., sygn. ake: 11 SA/Gd 312/11.
Zarm 1es1 rzez Stowarzyszend

Qdnoénie zarzutéw: 1 oraz 8

Stowarzyszente ,,GTP”, wskazujac, ze warunki okreslone w punktach 1.2.1.30.a oraz
1.2.1.30.b zaskarzonej decyzji dopusgegajq polengalne znisgegenie zbiornikéw wodnych, wnioslo
o okreslenie kompensacji, przez odtworzenie zniszczonych zbiomnikéw o powierzchni
identycznej (lub wickszej} oddalonych od pasa drogl. Wskazaé tutaj nalezy, Ze poza powyzszymi
zbiornikami wodnymi podano réwniez zbiorniki i rozlewiska okreslone jako stanowiska plazéw
(tabela na str. 10-13 decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r.), dla ktorych
wystepuje ryzyko znisaczenia badz pogorszenia fakosci siedliska. Na podstawie informacji
przedstawionych przez inwestora w pismic z dmia 31 stycznia 2019 r, 2znak: O.KA.L-
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2.4110.2.2019.KS, Generalny Dyxektor! Ochrony Srodowiska zreformowal pkt 1.2.1.30 powyzszej
dcc}yzp, wskazujgc powierzchnie zbmmﬁs:aw do potencjalnego zniszczenia. Przedstamon]ﬁ
informacje oparte sa o dane uzyskane w trakcie inwentaryzacji przyrodniczych prowadzonych
w 2016 oraz 2017 roku. Podkmslema!mwmez wymaga, Ze organ pierwszej instancji nalozyl na
inwestora obowiazek przeprowadzenid ponownej oceny oddzialywania przedmiotowe; inwestycji
na |$rodowisko, a na jej przeprowadzenie konieczne bedzie dokonanie kolejnej inwcntaryzac{ji
przyrodniczej, ktra pozwoli na weryfikacje zidentyfikowanych w trakcie poprzednich badalﬁ
terenowych siedlisk plazéw oraz ewentualne wykrycic nowych sicdlisk. Jest to istotne z tcgo
wzgledy, ze siedliskami plazéw niejednokrotnie sa okresowa pojawiajace si¢ rozlewiska lub

obszary plytkiego zalegania wéd gruntowych itp. Zakres planowanych dzialad kompensu}ac:}fch

w zmodyfikowanym pkt 1.3.32 okreslono na podstawie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej,
biotac pod uwagg sklad i liczebnosci gatunkéw, kidre zasiedlajs tereny wokoél zbiornikéw lub ich
czedci, keore zostana zniszczone, a takze tych, dla ktérych wystepuje ryzyko zniszczenia badz
pogorszenia jakosci siedliska. Projektujac zbiomiki dla plazéw inwestor wzial pod uwage rownies
rozpoznanic terenu wykonane podczas prac terenowych, tj.: polozenie siedlisk wodnych jak
stawy, mokradla, rozlewiska, tymczasowe zbiomiki wodne, cieki wodne. Uwzgledniono takze
rozpoznane szlaki migracji plazéw, odlegloéé od pasa drogowego oraz polozenie elementow
systemu odwodnienia. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazal réwniez lokalizacje
zblomikéw retencyjnych, ktére zostang przystosowane do mozliwosci pelnienia funkeijt sie itk
d

z Inwentaryzacji przeprowadzonej na etapie ponownej oceny oddzialywania na érodowisko,

jomars

a plazéw (zreformowany pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji). W opatcin o dodatkowe dage

nalozone w decyzji dziatania minimalizujace oraz kompensujace zostang zweryfikowane pod

katem adekwatnosci do prognozowanych strat.

Odnosnie zarzutu: 2

Odnoszagc si¢ do wniosku Stowarzyszenia ,GTP” o zreformowanie warunku okxcslonego
w pkt 1.2.1.40 zaskarzonej decyzji, przez zwickszenie wskazanej w nim odlegtoéci z 50 m do 200
mJ w zakresie ktdrej prace ziemne majg byé prowadzone pod stalym nadzorem herpetologa,
zatiwazyé nalezy, zc koniecznosé prowadzenia wszelkich prac zwigzanych z teaﬁzacij@

przedmiotowej inwestycji pod nadzorem herpetologa wynika bezpoérednio z warunku

okreslonego w pkt 1.2.1.52.f decyzji, niezaleznie od odlegtoici prowadzenia prac wzgledem
zbiornikéw wodnych stanowiacych miejsca rozrodu plazéw. Z tego tez wzgledu warunek
ol%teélony w pkt 1.2.1.40 decyzji byl zbedny, a postgpowanie w tym zakresie bezprzedmiotowe, co
uzgsadnia jego uchylenie i umorzenie postepowania w tej czgsci. Majae powyzsze na uwadze, nie
byiz podstaw do zmiany tego warunku zgodnic z zadaniem Stowarzyszenia.

Odnosnic zarzunu: 3

Nie sposéb zgodzié si¢ z zarzitem dotyczacym przeciecia szlakéw migracji w stosunku do
zbjornika w km 3+620 wymienionego w pkt 1.2.1.41 decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30
czerwea 2019 r. oraz koniecznodcig wprowadzenia przepustéw lub kompensacji od strony
zachodniej. Stowarzyszenie zaproponowalo przesunigcie zbiomika kompensacyjnego (ZBb-2) na

wschéd od drogi (uwaga nr 1 na zalaczniku) oraz wniosto o okredlenie kompensacii zagrozonych
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stanowisk, wymienionych w tzbeli nr 3 na str. 10-13 zaskarzonej decyzji. Stowarzyszenie
podkreslilo, ze przez kompensacie nalezy rozumieé budowe zbiornikéw kompensacyjnych
o powierzchni identycznej (lub wigkszej) oddalonych od pasa drogi. Pozostate uwagi
Stowarzyszenia zawarte zostaly w tabeli 1 dolaczonej do pisma z dniz 9 grudnia 2016 1.

Z informacji przedstawionych przez inwestora w uzupelnieniu z dnia 31 stycznia 2019 1.
wynika, Ze w poblizu wskazanego przez skariacego kilometrazu zlokalizowany bedzie zbiornik
kompensujacy (w km 3+725 po stronie lewej), za$ wybudowany w km 3+650 zbiornik retencyjny
zostanie przystosowany, zgodnie z tredcia zreformowanego pkt 1.2.1.52.¢ zaskarzonej decyzji, do
pefnicnia  funkcji siedliska batrachofauny. Lokalizacja zbiornikéw dedykowanych i
przystosowanych dla ptazéw po obu stronach drogi pozwoli na ograniczenie negatywnego cfektu
barierowego, ktéry mégtby wystapié w opisancj przez Stowarzyszenie ,,GTP” sytuacii.

Przeprowadzono szczegblowa inwentaryzacje, na podstawie ktérej wskazano miejsca
wystepowania plazéw. Wykazane stanowiska zostaly szczegélowo opisane, wraz z otaczajacym je
krajobrazem oraz stwierdzonymi gatunkami plazéw (aktualna tabela w erracic). Organ nie ma
podstaw, aby podwazy¢ przeprowadzone przez inwestora badania. Na etapie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko odbedzie si¢ ponowna weryfikacja siedlisk plazéw, na podstawic
zaktualizowanej inwentaryzacji przyrodniczej, w tym herpetologiczne).

Analogicznie jak powyzej (odpowiedz na zarzuty nr 1 i 8), nalezy w tym miejscu
podkresli¢ istotnoéé procedury ponownej oceny oddzialywania, ktéra pozwoli na weryfikacje
zasadnodci i adekwatnosci dziatad minimalizujgcych i kompensujacych, wskazanych w decyzjach
organdw obu instancjt, w tym wielkosci i lokalizacji zbiornikéw dla plazéw. Nowo pozyskane
dane zaktualizuja informacje na temat skladu i liczebnodci gatunkéw, kiore zasiedlaja tereny
woké! likwidowanych w calosci lub czedciowo zbiornikéw wodnych, typ i polozenie siedlisk
wodnych, lokalizacje i znaczenie rozpoznanych szlakéw migracji plazéw, odleglosé od pasa

drogowego oraz polozenie elementow systemu odwodnienia.

Odnosnie zarzotu: 4

Zapts warunku zawartego w pkt 1.2.1.42 zaskarzonej decyzji precyzyjnie okresla zakres
czasowy, w jakim dozwolona jest wycinka trzcinowisk, drzew i krzewdw. Wycinka w okresie
legowym jest dopuszczalna pod warunkiem, ze bezposrednio przed przystapieniem do prac
ornitolog sprawdzi, czy w obrgbie dezew i krzew6w oraz w platach trzeinowisk przeznaczonych
do usunigcia nie znajduja sie gniazda ptakéw. RDOS w Katowicach wskazal na sposéb
postepowania w przypadku wykrycia gniazdowania. W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska powyzszy zapis, dopuszezajacy wycinke, swiadezy o mozliwosci wykonania jej
w sytuacjach wyjatkowych, incydentalnych, niemozliwych do okreslenia na obecnym etapie.
Ponadto zapisy dotyczace koniecznosci kontroli pod katem wystgpowania ptakow zapewniaja
bezpicczetistwo dla lokalnej omitofauny w okresie legowym. Zgodnie z warunkiem okreslonym
w pkt 1.2.1.59.¢ tiret trzecie i czwarte decyzji, nadzér omitologiczny zobowiazany jest do kontroli
calego terenu budowy w trakcie prac, przekazywania wykonawcy budowy uwag i zaleced do
harmonogramu prac budowlanych, uwag i zaleceri co do prowadzonych prac, kontroli terenu,
w ccla okreslenia ewentualnej obecnodci czynnych gniazd ptakéw. W przypadku stwierdzenia
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legéw ptakéw powyzsze prace qualwstrzymywane do czasu wyprowadzenia mlodych przez
ptaki, w terminach ustalonych przez ornitologa.

Odnoénie zarzutu: 5

Stowagrzyszenie ,,GTP” w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt 1.2.1.48.a

zaskarsonej decyzji wnioslo o okreslenic kompensacji zagrozonych stanowisk przez budovf‘f;
zbiomikéw kompensacyjnych o powierzchni identycznej {lub wigkszej). Nalezy wyjasni¢, ze
w | powyzszym punkcie organ pierwszej instancji okreslit lokalizacje siedlisk starorzecza

obnych zbiornikéw wodnych, ktérych platy lub ich fragmenty moga zostaé zniszczone
w wyniku realizacji inwestycji. Zadne z tych siedlisk nie znajduje si¢ w granicach obszaru Natura
2000, tak wiec nie s3 przedmiotem ochrony w ramach specjalnego obszaru ochrony. Z nwagi xlaa
powyzsze wzgledem tych siedlisk nie ma zastosowania art. 35 ustawy o ochronie pryyrody. Jak wynika
z raportu (str. 461-462) wszystkie trzy platy sicdliska narazone s3 na zniszczenie lub pogorszenic
stanu sicdliska w wyniku odprowadzania wéd z rejonu budowy i z pasa drogi w trakcic
eksploatacji bezpoérednio w rejon starorzeczy, zanieczyszczenic wody oraz zmiang stoaunkow
wodnych Biorge pod uwage powyzsze ustalenia RDOS w Katowicach w tresci punktéw 1.2.1 49
i II2 1.28.f decyzji podal wskazania, ktére meozliwie jak najbardziej ogranicza ﬁegatywne
f}d{dzm}ywamc przedsigwziecia na siedliska przywolane przez Stowarzyszenie, co w ptzypadku
zidentyfikowanego zakresu oddzialywania nalezy uznaé za wystarczajace. Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze na etapie ponownej oceny oddzialywania na érodowisko zostanie ponownic
zweryfikowana zasadnosé 1 adekwatnosé dzialaft minimalizujacych 1 kompensujacych wskazanych
w | decyzjach organdéw obu instancji, w oparciu o aktualne dane dotyczace uwarunkowan
terenowych i populacji gatunkéw bytujacych stale 1 okresowo na tym terenie.
Analogiczne  beda  tutaj uwagi poczynione przez organ odwolawezy zarzutu

podniesionego przez Kazimicrza Mynarskiego w piSmie 2z dnia 15 stycznia 2018 r.

Odnoesnie zarzutu: 6

Stowarzyszenie ,,GTP” wniosto o uchylenic pkt 1.2.1.48.b decyzji RDOS$ w Katowicach

z dnia 30 czerwcea 2016 r. z uwagi na to, 2e jego beff odnosi sig poga granice Bnii m@mnﬁeg@@f&,
a realizacja przedsigwzigcia moze powodowaé likwidacje zbiomikéw potozonych w odleglosei
{ejsze) niz 50 m od linii rozgraniczajacych. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze
Stowarzyszenie powolalo sig¢ na niewladciwy punkt decyzji, bowiem wskazany warunek dotyczy
tak rajgrasowych, zas zapisy, o ktérych mowa w odwolaniu, znajduja si¢ w pkt 1.2.52.d
zaskarzonej decyzijl
QOdnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, nalezy wyjadnié, ze wplyw przedsicwziecia na
srodowisko, zwlaszcza ten posredni, moze mie¢ duzo wigkszy zasigg niz linie rozgraniczajace

inwestycje, dlatego przy analizie mtoéliwych skutkdw realizacji oraz eksploatacji inwestycji

inyestor nie jest ograniczony linjami rozgraniczajacymi. Nalezy zwréci€ uwage, Ze autorzy
rapottu przedstawili i ocenili takowy wplyw na zbiorniki wodne bedace siedliskiem plazéw.
Ponadto ich lokalizacje przedstawiono na zalgcznikach kartograficznych oraz dokonano oceny
istotnosci oddzialywari na te zbiorniki. Jednakze w celu minimalizacji mozliwych negatywnych
oddzialywan wynikajacych z niszczenia zbiornikow w trakcie realizacji inwestycji, kontrolg pelnic



bedzie nadzér przyrodniczy, w tym doswiadczony herpetolog, ktéry przed likwidacja zbiornika
dokona jego kontroli oraz bedzie odpowiedzialny za odidéw zwierzat oraz ich przeniesienie
w bezpieczne miejsce, zgodnie z preferencjami siedliskowymi danego gatunku.

Na podstawie powyzszych wyjasnied zarzut dotyczacy likwidacji zbiornikéw wodnych
w odleglosci mniejszej niz 50 m od linii rozgraniczajacych nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Biorac pod uwagg, Zze plazy zajmuja na ogét plytkie zbiorniki wodne i tereny podmokle,
ulegajace czgstym przeksztalceniom w zaleznodei od watunkéw pogodowych (malo stabilne
siedliska), w czasie diugiego procesu inwestycyjnego stanowiska wystepowania tej grupy zwierzat
moga, ulec istotnym zmianom. W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma w tym przypadku
ponowna ocena oddzialywania na Srodowisko, ktéra ma na celu zweryfikowanie siedlisk
wystgpowania herpetofauny, poddanie ponownej analizie zakres oddziatywania przedsigwzigcia i
oceng zachodzacych zmian,

Na etapie projcktu budowlanego moga zachodzié réznego typu zmiany projektowe, jak
téwniez zmiany w Srodowisku przyrodniczym. W zwigzku z powyzszym, dokonujac takiego
zapisu, RDOS w Katowicach uwzglednil konieczno$é ptzeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Ponadto nalozony w szerokim zakresic nadz6r przyrodniczy, réwniez na etapie
budowy, bedzte kontrolowal zakres prowadzonych prac, w tym zasypywanie zbiornikéw
wodnych, co wynika m.in. wprost z zapisu okre§lonego w pkt 1.2.1.52.e decyzji organu pierwszej
instancji. W zwigzku z powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ma podstaw do

wprowadzenia zakazu, w zakresie proponowanym przez skarzgeego.

Odnosnie zarzutu: 7

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nic podziela stanowiska Stowarzyszenia ,,GTP”
w przedmiocie koniecznosci modyfikacjt warunku okreslonego w pkt 1.2.2.9 zaskarzonej decyzji
w zakresie czasu, w jakim ma by¢ realizowany obowiazek kontroli przej$é dla zwicrzat. Natozenie
na zarzadeg drogi dodatkowege obowigzku kontroli droznosci przejsc dla zwietzat po okresie
funkcjonowania nadzoru przyrodniczego w opinii organu odwolawczego jest niezasadne.
Niezaleznie od sformulowania tego typu obowiazku w decyzji srodowiskowej zarzadea drogi jest
zobowigzany do utrzymania wszystkich urzadzen i clementéw inwestycji, w tym urzadzed
stuzgcych ochronie §rodowiska, w nalezytym stanie technicznym z mocy prawa. Zarzadea drogi
jest odpowicdzialny za utrzymanie droznosci przepustow i przejsé dla zwierzat, umozliwiajgcych
ich migracje, co wynika z § 167 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warankéw techniczuyeh, jakim powinny odpowiada drogi publiczne I ich
usytwowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124): 1. Niegbpdue szlaki migragi gwiersqd, preecigie w wyniku budowy
Iub eksploatacii drogi kiasy A lub S, powinmy byé odtworsone prye budowe nadgiemnych lub podgemnych
pregiss dla pviersat. 2. Oblekly pryesnacgone dla qwiergal, w sgegegolnoiel wiadukly i prigpusty, powinny
speiniai wymagania okreslone w pregpisach dolyegacych warnnkow techunicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogowe  obickly ingynierskie [ ich usytwowanmte. Niemniej z uwagi na konieczno$é weryfikacji
skutecznosci zastosowanych rozwiqzad, zasadnym bylo nalozenie przez organ I instancji

monitoringu przej$c dla zwierzat wraz ze wskazaniem ilosci kontroli, ktore nalezy przeprowadzic
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w |clagu roku. Stad Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal za zasadne zastosowanli

takiego rozwiazania na poczatkn funtkcjenewarﬁa inwestycji, przez okres 3 lat. Pozwoli to na
3nf}1inima1i20wanie ryzyka wystapienia nietypowych sytuacji, co mogloby mieé¢ miejsce lw
pt?ypadku prowadzenia monitotingu w przeciggu roku lub 2 lat, ktérych interpretacja moglzi[)y
nieprawidlowo wplynaé na oceng skutecznosci zastosowanych rozwigzad. I

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwicrdzié, ze punkt 1.2.2.9 decyzji RDQS
w | Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. zostal poprawnie sformulowany i nie wymaga
modyfikacji. '

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychyla sie natomiast do stanowiska
Stowarzyszenia odnosnic potrzeby rozszerzenia zakresu czasowego nadzoru przyrodniczego na

caly okres realizacji inwestycji, wlaczajac okres zimowy. Z tego tez wzgledu dokonano korekty

W91 runku okreslonego w pkt 1.2.1.52.f zaskarzonej decyzji.

Qdnosnie zarzut: ¢ l

Z uwagl na to, ze — zgodnie z warunkiem okreflonym w pkt 1.3.15 zaskarzonej decyzji
— cala planowana trasa zostanie wygrodzona obustronnie, Generalny Dyrektor Ochrony
é}:(;)dowiska zdjat z inwestora Lkoniecznos¢ monitorowania Smiertelnosci plazdw, po
zrealizowaniu inwestycji {uchylenie pkt I1.1.a tiret pierwsze decyzji). Parametry ogrodzenia, w tym
modyfikacja w postaci dodania tzw. przewieszki, skutecznie ogranicza $miertelnos¢ plazow na
drodze. Dodatkowo w tresci warunku okrelonego w pkt L3.18b decyzji podkresiono
koniecznod¢ wprowadzenia ogrodzerd ochronno-naprowadzajacych, zgodnie z aktualng na czns
pisania raportu inwentatyzacja herpetologiczng, wskazujaca niejsca najcenniejsze dla
bartachofauny. Nalezy nadmieni¢, zé zakres tych ogrodzen bedzie zweryfikowany na etapic
ponownej oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko. Koniecznos$¢ ta wynika z czasu, jaki
uplynie miedzy wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji, a uzyskaniem decyzji o zezwolenin na realizacje inwestycji drogowej, a takze ze
zmiennosci uwarunkowad srodowiskowych, w tym przyrodniczych. Stad po ponownej
szczegblowe] inwentaryzacji przyrodnicze], w tym wyznaczemiu aktualnie istoiejacych siedhisk
batrachofauny, szlakéw migracji plazéw, itp., mozliwe bedzic doprecyzowanie zasiegu wygrodzed
okieélorzych w tresct warunku L3.18b decyzji. Gwarancja skutecznosct ogrodzenia ochronnego
zostata dodatkowo zapewniona przez naloZenie w zreformowanych warunkach okreslonych
w |punktach 1.3.15 i L3.18.e decyzji. W warunkach tych organ odwolawczy nalozyt ahowia‘z%ak
prowadzenia trzy razy w roku kontroli stanu technicznego obustronnych ogrodzef ochronnych,

przez caly okres eksploataci inwestycji. W przypadku stwierdzenia uszkodzen, nieszczelnosci lub
innych usterek w systemach ogrodzenia powodujacych ich nicfunkcjonalnosé, wskazano
koniecznosé ich naprawy lub modyﬁkacji, Ponadto organ odwolawczy nalozyl obowiaz%’:k
montazu ogrodzen ochronno-naprowadzajacych przed oddaniem inwestycji do uzytkowania.
W| opinii Generalnego Dyrektora Ocﬁmny Srodowiska bezzasadne jest nakladanie na inwestora
kontroli stanu przepustéw i wygmdze&’: na caly okres eksploatacji inwestycji, gdyz obowiazek taki
wynika z odrebnych przepisow, t). § 167 rogporsadsenia w sprawie warnnkdw technicinych, jakim
powinny odpowiadat drgi publiczne i ich usyluowane.
l



Whniosek Stowarzyszenia zostal zastosowany dla pozostalych monitordngdw i nadzoréow
okreslonych w pkt I1.1 zaskarzonej decyzji. Z uwagi na mozliwosé uzytkowania inwestycji przed
jej zakoficzeniem, a takze majac na wrgledzie konieczno$é sprawdzenia i zapewnienia
funkcjonalnosci przewidzianym w decyzji srodkom minimalizujacym, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wprowadzil zmiang w zapisach zaskarzonej decyzji, obligujac inwestora do

prowadzenia nadzoru /monitoringu bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania inwestycji.

Odnoénie zarzutu: 10

Odpowiadajac na wniosek Stowarzyszenia ,,GTP” dotyczgcy uzupelnicnia wygrodzes
dogeszezajacych dla plazéw, nalezy wyjaéni¢, ze RDOS w Katowicach w warunku okreslonym
pkt L3.15 decyzji 2 dnia 30 czerwea 2016 r. prawidiowo, tozsamo z wnioskiem skarzacego,
okreslit wielko$¢ oczek obustronnego ogrodzenia ochronnego przedmiotowej drogi. Organ
drugiej instancji dokonal modyfikacji powyzszego warunku, przez dodanie obowiazku trwalego
wykonania tzw. przewieszki, odgiccie (min. 10 cmy) materialu w pornej cz¢Scl na zewnatrz drogi
w kicrunku otaczajacego terenu pod katem 45-90°, w celu zapobiegania przechodzeniu zwierzat
wspinajacych si¢. Zgodnie ze zmiang wprowadzong przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska stan techniczny siatki bedzie trzy razy w roku kontrolowany, przez caly okres

eksploatacji inwestycjl, co zapewni skutecznos¢ zamontowanych wygrodzen.

Odnosnie zarzutu: 11

Bazujac na obecnie dostgpnych danych z zakresu siedlisk batazchofauny, RDOS w
Katowicach wskazal lokalizacj¢ ogrodzen tymczasowych (herpetologicznych) w tresel warunku
okreslonego w pkt 1.2,1.54.a zaskarzonej decyzji. Niemniej nalezy dodad, Ze na etapie ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko dokonana zostanie ponowna inwentaryzacja herpetofauny,
stad zasigg wygrodzen tymczasowych moze ulec korekcie w oparciu o nowe dane, aktualne na
czas projektu budowlanego. Dodatkowo GDOS dokonat korekty warunku okreslonego w pkt
1.2.1.54.b decyzji, przez dodanie, zgodnic z sugestia Stowarzyszenia, z uwagl na zasieg migracji
plazéw, obowigzku zabezpieczenie calosci obszarow siedliskowych plazéw oraz dodatkowo
odcinkéw inwestycji polozonych w odleglosci do min. 500 m od siedlisk batrachofauny.
Wygrodzenia tymczasowe montowane beds pod kontrolg herpetologa wchodzacego w skiad
nadzoru przyrodniczego, ktéry na biezaco bedzie monitorowal sytuacjc w terenie i w razic
potrzeby zglaszal wskazania dla inwestora, co do tymcezasowych ogrodzen, ta%c aby byly one

skuteczne na etapie budowy inwestycji.

Odnoénie zarzutu: 12

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ pierwszej instancjl wprowadzil
w warunku okreslonym w pkt 1.3.16.c patametry przejs¢ zgodnie z obecnie posiadang wiedza.
W dokumentacji sprawy wskazano, Ze na obecnym etapie projektowym nie jest znana doktadna
dlugosé planowanych przepustéw, dlatego ustalono, iz podane parametry przepustow nalezy
zweryfikowal na etapie projektu budowlanego w zaleznosci od dhugosci obiektdéw, zgodnie
z zasada:

- obiekty o d}. do 20 m - B=>1,0m H>0,75 m;
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-  obiekty o dt. do 30 m ~ BZi,Sfm Hz1,0 m;
- obiekty o dl. do 50 m — B?;Z,Dfm H21,5m;
- obiekty o dt. do B0 m — B23,5m H21,5m.

Zapis ten zostal przeniesiony do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w warunku

dotyczacym ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, . w pkt. IV.3.

Odnosénic zarzuny 13

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze Stowarzyszeniem ,,GTP”, ze warunck okreslony w pkt 1.3.16.d
decyzji RDOS w Katowicach z daia 30 czerwea 2016 r. w czesci: W rgonie gdsie projektonane drgsgi
rdwnoligle provcinaia plotki naprowadzajace nalely saprojektowat stop rynmy (str. 32 decyzji) jest niejasny.
Stowarzyszenie nie wskazalo, z jakiego wzgledu i w jakim zakresie — jego zdaniem — powyésl;:y

zapis jest niezrozumialy, co wiecej, nie zaproponowalo innego zapisu, ktdéry mogtby stanowic

alternatywe dla obecnie umieszczonego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W opinii

organu odwolawczego tres¢ warunku wskazanego przez skariacego jest jednoznaczna i nie ma

potrzeby dokonywaé jego modyfikacji.

O’idnos'nie zarzatu: 14

; Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zreformowal tre$é warunku okreslonego w pkr
1317.20  =zaskarione] decyzji, przez uszczegblowienic parametréw oraz  sposobu
zagospodarowania suchych pélek kazdego rodzaju. Organ odwolawczy zgadza sig e
stanowiskiem RDOS w Katowicach, ze w pierwszej kolejnosd nalezy wykonaé péiki ziemne fw

formie gruntowego pasa terenu, a w wyjatkowych przypadkach, kiedy zastosowanie takie

rogwigzania nie bedzie mozliwe, wykonaé podwieszane pdlki betonowe. Montaz paciwieszanyi:h
patek betonowych mozliwy bedzie, po konsultacii i zgodnie ze wskazaniami herpetologa,
pelniacego nadzér przyrodniczy na placu budowy.

Odnosnie zarzutu: 15

Organ odwolawczy uchylit warunek okreslony w pkt 1.3.17.17 zaskarzonej decyiz}i
iumorzyl postepowanic w tym zakresie, z uwagi na zapisy decyzji RDOS w Katowicach z dnia %O
czerwea 2016 r. orzeczone w punktach: 1.3.25, 1.3.26, 1.3.27, 1.3.28 oraz 1.3.29. Z ich tresct
wynika, ze na terenie inwestycji nie bedzie lokalizowalo si¢ studzienek otwartych oraz innyf,h

elementéw systemu odwodnienia, ktére nie posiadalyby zabezpieczefi minimalizujacych ryzyko
uwigzienia plazéw lub innych matych zwierzqt. Ponadto w tresci warunku okreslonego w pkt
1322 decyzji RDOS w Katowicach wskazal na zakaz lokalizowania clementéw systemu
odwodnienia w strefach przeznaczonych do migracjt zwierzat. Z obecnych zapisoéw zaskarzonej
decyzji wynika, ze zabezpieczenia montowane na wszelkiego rodzaju obiektach 1 urzadzeniach,|w
szczegllnodel zwiszanych z odwodnieniem, odprowadzentem i podezyszczeniem $ciekow 1 inng
infrastruktura, ktére moga powodew?é smiertelnosé zwierzat, beds uzgadniane z herpetologieim
(pkt 1.3.21 decyzji), ktory dodatkowo bedzie kontrolowal sposéb ich montazu, co wynika z tre?”ci

warunku okre§lonego w pkt .2.1.59.¢ tiret trzecic zaskarzonej. Organ pierwszej instancji natozyl

rowniez na inwestora obowiazek prowadzenia herpetologicznego monitoringu porealizacyjnego



w zakresic kontroli szczelnodci zabezpieczenia systemu odwodnienia przed wpadaniem zwierzat
{pkt I1.1.a tiret drugie decyzji).
Odnosnie zarzutu: 16

Organ odwolawezy przychylil si¢ do waiosku Stowarzyszenia ,,GTP” o nalozenie
obowiazku wykonania i wykonczenia docelowych wygrodzed naprowadzajaco-ochronnych dla
malych zwierzat przed oddaniem inwestycji do ruchuy, i dokonal korekty warunku okreslonego w
pkt 1.3.18.c zaskarzonej decyzji, orzekajac o koniecznosci montazu ogrodzed ochronno-
naptowadzajacych oraz ochronnych przed oddaniem inwestycji do uzytkowania.

QOdnosnte zarzutu: 17

Odnosza si¢c do uwagi Stowarzyszenia ,,GTP”, ze wyloty urzadzen ucieczkowych powinny
znalez¢ sig na terenie otwartym, poza pasem drogowym, zauwazyé nalezy, ze mozliwosé realizacii
sugestii skarzqcego Scisle uzalezniona jest od konkretnych rozwiazan technicznych, ktdre beda
wynika¢ z lokalnych uwarunkowand mozliwych do wustalenia dopiero na etapic projekeu
budowlanego. Z tego tez wzgledu zagadnienie to zosianie szczegblowo przeanalizowanie na
etapic ponownej oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na érodowisko. Ponadto RDOS
w Katowicach nalozyl na inwestora koniecznos¢ uzgadniania z herpetologiem peinigcym nadzor
przyrodniczy rodzajéw konstrukeji, zabezpieczed oraz sposobdw samodzielnego wydostawania
si¢ zwierzat z wszelkich obiektow 1 utzadzed, w szczegolnosci zwigzanych z odwodnieniem,
odprowadzeniem 1 podczyszczeniem Scickéw 1 inna infrastruktura, ktdre mogg powodowad

$miertelno$c¢ lokalne fauny.

Odnoénie zatzutu: 18

Organ odwolawczy przychylil si¢ do uwagi Stowarzyszenia ,,GTP”, ze obecnoséé otwordw
w pokrywach studni jest pozadana z uwagi na mozliwosé kontroli urzgdzed odwodnienia pod
katem obecnosci drobnej fauny, a tym samym dokonal korekty warunku okreslonego w pkt

L1.3.25 zaskarzonej decyzji, zgodnie z sugestia zawarta w odwolaniu.

QOdnosnic zarzutu: 19

Stowarzyszenic ,GTP” wskazalo, Zze powlerzchnie zbiormikéw kompensacyjnych
powinny byé pordwnywalne, a nawet wicksze od zbiornikéw niszczonych, natomiast minimalne
powierzchnie zbiorikéw kompensacyjnych okreslone w pkt 1.3.32 decyzji RDOS w Katowicach
z dnia 30 czerwea 2016 t. sa zbyt mate. Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska, nalezy wskazac,
7e Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po analizie dokumentacji z przedmiotowego
postgpowania, dwukrotnie wezwat inwestora o dokladng analize adckwatnoéci zaproponowanych
srodkéw kompensujacych w stosunku do skali strat w bazie siedliskowe) batrachofauny. W
odpowiedzi inwestor wskazal dodatkowe lokalizacje zbiornikdw zastepezych oraz podal zbiorniki
retencyjne, ktére beda mogly petnié funkcje siedliskowe dla plazdéw w km: Zb. 3 km 1+680, Zb.
5 km 3+650, Zb. 8 km 6+110, Zb. 17 km 11+600, Zb. 19 km 12+900, Zb. 21 km 13+850, Zb.
24 km 15+360, Zb. 25 km 16+150, Zb. 26 km, 16+650, Zb. 27 km 17+850, Zb. 28 km 19+980,
Zb. 29 km 204650, Zb. 30 km 21 + 140, Zb. 33 km 244210, Zb. 34 km 24+600, Zb. 35 km
25+660, Zb. 36 km 26+630, Zb. 40 km, 30+170, Zb. 41 km 31+270, Zb. 42 km 32+410, Zb. 43
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km 33+540, Zb. 44 km 35+230. Zbicgmiki te zostaly uwzglednione przez organ odwolawczy w

zreformowanym warunku okredlonym w pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji, przez wskazanje

P

w okresie rozrodu. ‘

»

- . oy , i . . - -
rametréw tych zbiornikéw, ktére pozwola na bezpieczne bytowanie w nich plazéw, zwlaszeza
i

Prognozuje sig, ze w przypadku duzych zbiomikéw wodnych czgsciowe zasypanie Iub

czeéciowe zniszezenie nie bedzie stanowié duzego zagrozenia dla wystepujacych tam plazéw.

T W wyniku przeprowadzonej oceny oddzialywania inwestycji na siedliska plazow nlie
stwierdzono, aby siedliska mialy ulec zniszczeniu, stwierdzono jedynie ryzyko zniszczenia, ktdre
moze zostaé zminimalizowane. Celem budowy nowych zbiomikéw jest polepszenie warunkéw
siedliskowych zwigzanych z pogorszeniem jakosci stedlisk plazéw w wyniku realizacji inwestycji.
ijudowana droga bedzie stanowi¢ bariere ekologiczng na szlakach migracji plazéw. Budowa
ty

stronie drogi i ograniczy¢ ich wedrdwki w kierunku zbiornikéw po przeciwnej stronie, a tym

h zbiornikéw ma za zadanie zapewnié siedliskz dla wigkszosci plazéw Zyjacych po tej samej

samym ograniczaé $miertelnosé, Celem budowy wskazanych zbiornkéw jest rdéwniez
minimalizacja negatywnego wplywu wywolanego prowadzeniem prac  zwigzanych iz
odwodnieniem korpusu drogowego, ktére moga spowodowaé osuszenie gruntéw i zbiornikéw '\v
jego otoczeniu.

Projektujac zbiorniki dla plazdw wzigto pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej i
gatunki, jakim te zbiorniki majq stuzyé. Wskazane parametry zbiornikéw sa pochodna preferenl:ji
siedliskowych zinwentaryzowanych gatunkow plazow. Wyznaczajac lokalizacje zbiornikow

uwzgledniono rdwnie? rozpoznanie terentu wykonane podezas prac terenowych, ti.: polozenie
¢ vy s

siedlisk wodnych takich jak stawy, mokradla, rozlewiska, tymczasowe zbiomiki wodne oraz cieki
wodne, Wzicto réwniez pod uwage zidentyfikowane szlaki migracji plazéw. Na wybdr mie:}]sc
projektowanych zbiomikdw wplyw miala réwniez odleglosé od pasa drogowego (zalecane 200
m) oraz polozenie clementdw systemu odwodnienia. Powierzchnie zbiomikéw okreslono
opierajac si¢ o wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, uwzgledniajac sklad i liczebnosci gatunkow,
ktore zasiedlaja teren w tejonie zbiotnika, Powierzchnia zbiornika jest réwniez uzalezniona od
wielkosci dostepnego terenu i jego uksztaltowania.
W ramach ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na
$rodowisko wykonana zostanie kolejna inwentaryzacja przyrodnicza oraz zweryfikowane zostang
dzialania minimalizujace i kompensujace prognozowane negatywne oddzialywanie inwestycji na
srodowisko.
Ponadto w zakresie zagadnienia podnoszonego przez Stowarzyszenie organ pierwszej
instancji wypowiedzial si¢ na str. 75 zaskarZonej decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska podziela stanowisko RDOS w Katowicach w analizowanym zakresie.

Odnoénie zarzutu: 20

Zgodnie z warunkiem okreélognym w pkt .3.15 zaskarzonej decyzji wielkosc oczek siatki
od podloza do wysokosci minimum 60 cm nie moze przekracza¢ wartosci 0,5 cm (str. 28 decyz;ji).
Néleéy wige uznad, ze decyzja spelnia wymogl wskazane przez Stowarzyszenie ,,GTP” w zakresie
wielkoéci oczek. '
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Odnosnte zarzutu: 21

W zakresie kontroli zabezpieczenn systemu odwodnienia oraz skuteczno$ci urzadzen
ucieczkowych Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska dokonat korekty, zgodnie z wnioskicm
Stowarzyszenia ,,GTP”, warunku okreslonego w pkt ILl.a tiret drugie decyzji RDOS w
Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 r. Zapis ten celowo zostal wprowadzony w odniesieniu do
koniecznosci prowadzenia monitoringu herpetologicznego, przez co wskazano na obowigzek
prowadzenia kontroli przez okres 3 lat, niezaleinie od wskazanych przez Stowarzyszenie
wynikéw obserwacii.

System odwodnienia drogi na ctapie eksploatacji bedzie utrzymywany w ramach
biezacego utrzymania drogi — str. 83 wyjasnied inwestora z marca 2016 1. W ramach tych prac
bedzie m.in. monitorowana jakodl $ciekéw powstalych z wéd opadowych i roztopowych
wprowadzanych do wéd lub do ziemi, zgodnie 2 decyzjami wodnoprawnymi { obowigzujacym na
etapie eksploatacji rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
12 lipca 2019 1. w sprawie substangfi s3czegdinie szkodiiwych dia Srodowiska wodnego orag warnnkéw, jakie
nalegy spelni¢ prgy wprowadsanin do wid lub do sgemi Scickdw, a takse pray edprowadsanis wid opadowych hub
rozlopowych do wid fub do urzadzen wodnyeh (Dz. U. poz. 1311).

Odnosnie zarzutu: 22

W zakresic kontroli stanu technicznego wygrodzed, przej$¢ i przcpustéw Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wypowiedzial si¢ juz w tresci niniejszej decyzji (odpowiedzi na
zarzuty Stowarzyszenia ,GTP” nr 7 1 9). Zreformowanym pkt 1.3.15 zaskarzonej nalozyt
obowigzek prowadzenia kontroli stanu technicznego tych wygrodzen. Okreélone zostaly terminy
w jakich nalezy prowadzi¢ kontrolg ich szczelnosci i funkcjonalnosci oraz sposéb postgpowania

w przypadku stwierdzenia uszkodzenia.

Odnosnie zarzutu: 23

Odnoszac si¢ do wniosku Stowarzyszenia ,,G'TP” o naloZenic obowigzku biezacego
przekazywania raportéw z nadzoru przyrodniczego do RDOS w Katowicach, zauwazy¢ nalezy,
ze organ pierwszej instancjii w tre§ci pkt 1.2.1.60 zaskarzonej decyzji wskazal szczegdly co do
sporzadzania raportéw z nadzoru przyrodniczego, w tym okreslil tcrmin oraz zobowiazal
inwestora do przedkladania ich wlasciwym terenowo regionalnym dyrekcjom ochrony
érodowiska. Z kolei w warunku okreslonym w pkt 114 decyzji RDOS w Katowicach zobowiazal
inwestora do przedkladania raportu po uplywie kaidego roku prowadzenia badad
monitoringowych, a takze po zakodczeniu wskazanego w decyzji okresu prowadzenia
poszczegdlnych badad — raportu koficowego. W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska czestotliwosé przekazywania raportéw nalezy uznaé za wlasciwa,

Odnosnie zarzutu: 24

Stowarzyszenic ,,GTP” wskazalo, Ze w rejonie km 1+000 - km 1+200 znajduja, sig szlak
migracji ptazéw, jednak zaplanowano jedynie wygrodzenia lewostronne, pomini¢to przepusty,
tymczasem po prawej stronie drogi rdwniez znajduja si¢ obszary siedliskowe. Odnoszac sig do

powyzszego, zauwazyé nalezy, Zze w ramach planowanej inwestycji zostanie zamontowane
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obustronne ogrodzenie ochronne b parametrach, ktore skutecznie uniemozliwia malym
zwierz¢tom, w tym plazom, wkraczaé na droge ekspresows. Zgodnie z tredciy warunku
okreslonego w pkt 1.3.32 decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 r. w km 1+3Jf1

planowana jest budowa zbiorika kompensacyjnego. Projektujac zbiorniki dla plazéw wzigto

wigc pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej i gatunki, jakim zbiorniki majg shuzyc.
Wékazane parametry sa pochodng preferencji siedliskowych zinwentaryzowanych gatunkéw
plazow. Wyznaczajac lokalizacje zbiomikow wzigto réwniez pod uwage rozpoznanie terenu
wplkonane podezas prac terenowych, tj.: polozenie siedlisk wodnych takich jak stawy, moksadia,
roiiewiska, tymczasowe zbiorniki wodne oraz cieki wodne. Uwzgledniono takze zidentyfikowane
szllzxki migracji plazéw. Na wybdr micjsc projektowanych zbiornikéw wplyw miala réwnicz
odleglos¢ od pasa drogowego (zalecane 200 m) oraz polozenie elementéw systemu odwodnienia.

Nowe zbiorniki oraz przystosowane zbiomiki retencyjne dia plazdw wraz 2 otaczaiacyrn
terenem beda spelnia¢ funkcje siedliska przez caly okres aktywnodcet herpetofauny, nie ma wi:lgr:
potrzeby zapewniania plazom dodatkowych tras migracji w poprzek drogi. Ponadto w ramach
procedury ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko wykonaria zostanie kolejfla
inwentaryzacja przyrodnicza oraz zweryfikowane zostang dzialania  minimalizujace 1

kompensujace prognozowane negatywne oddzialywanie inwestycii na §rodowisko w tym zakresie.
mpensujace progn gatywne oddzialys estycji na srodo ty ¢

Odnosnie zarzutu: 25

’J W zreformowanym warunku okrelonym w pkt 1.2.1.52.¢ zaskarzone]j decyzji Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska natozyl na inwestora obowiazek przystosowania zbiornika :]
lokalizacji 3+650 do mozliwosci bytowania plazéw, przez zagwarantowanie oﬂpowicdnilc}
glebokoscei zbiornika, zapewnienie whasciwej powierzchni plycizny, uzyskanie lagodnego profilu
dna, odpowiedniego nachylenia brzegdw zbiomika oraz innych uwarunkowad, ktére pozwolg na

zwickszanie bazy siedliskowej lokalnej batrachofauny.

Danoénic zarzutu: 26

W tabeli 5.10.1.5-4 Opis sizdlisk plaiw gimwentaryzowanych w rejonie rogpatrywanych wariantow
drogi 51 str. 13-22 ereata do raportu z marca 2016 r. szczegblowo opisanc siedliska plazow
ziiiwcntaryzowane w rejonie analizowanych warantéw. Prawidlowo przeprowadzona
inwentaryzacja oraz szczegdlowy opis siedlisk plazéw zinwentaryzowanych réwniez w rejonie
rozpatrywanego warantu drogi, z wyszczegolnieniem cennych stanowisk plazéw, uwiarygodniajg
pricprowadmﬁa w raporcie analiz¢ oddzialywania. Wykazano dokladne miejsca wystepowania
plazéw oraz liczebnosé na zidentyfikowanych stanowiskach. W oparciu o uzyskane w trakciie
badan terenowych dane okreslono procentowy udzial poszczegdlnych gatunkéw w stosunku do
wszystkich zinwentaryzowanych stwierdzefi oraz we wszystkich wyznaczonych stanowiskach
obrebie watiantu. ‘

Z dokumentacji wynika, Ze przeprowadzona inwentaryzacja objela iacznie 480 stanowisk
z ktdrych wybrano 98, na ktére realizacja inwestycji moze mie¢ wplyw. Dodatkowo na str. 662-
664 raportu tom I, cz. 1 wskazano takie gléwne kierunki migracji, ktore koliduja z osia

planowanego do realizacji wariantu projektowane] drogi S1.



W zwigzku z powyzszym organ odwolawezy nie widzi potrzeby dodatkowego
uzupelnienia danych przyrodniczych i, w oparciu o te dane, zweryfikowania wplywu inwestycji na
plazy, czego domaga si¢ Stowarzyszenie ,,GTP”, podnoszac, ze zasoby serwisu internetowego

Geoportal wskazuja na obecnosdé zbiomikéw, w ktorych nie wykazano obecnosci plazéw.

Odnosnie zarzutu: 27

W zakresic wniosku Stowarzyszenia ,,GTP” o wprowadzenie do tredci decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zapisu, Zeby zabezpieczy¢ przejazdy nad 1 pod trasa
zasadnicza przed dostepem plazdw, ze wzgledu na to, Zze obecnosé vrzadzen odwodnienia oraz
kraweznikéw generuje niepotrzebng $miertelnosé malych zwierzat, wskazaé nalezy, ze RDOS w
Katowicach wypowiedzial si¢ w tym zakresie na str. 75 decyzji z dnia 30 czerwca 2016 r
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podziela stanowisko organu pierwszej instancji.
Nalozone w powyzszej decyzji na wnioskodawee obowiazki w postaci nadzoru przyrodniczego,
ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko i weryfikacji przez RDOS w Katowicach
rozwigzail na ctapie projektu budowlanego, pozwoly w sposéb wystarczajacy zabezpieczyé
zarbwno planowane przedsigwzigele, jak 1 zwigzane 2z nim inwestycje towarzyszace.
Stowarzyszenie nie uzasadmlo, dlaczego przyjete rozwigzania uwaza za bledne lub
niewystarczajgce, ani nie przedstawilo propozycji innych rozwiazad, ktdére moglyby zostaé

zastosowanc.

QOdnosnie zarzutu: 28

Odnoszac si¢ do wniosku Stowarzyszenia ,,GTP” o wycliminowanie na tzw. drogach
réwnoleglych do jezdni gléwnej kanalizacji odwadniajace] oraz zastosowanie kraweznikow
mogacych utrudniaé przemieszcezanie si¢ plazow, wskazac nalezy, ze w celu umozliwienta migracji
plazom w poprzek drég réwnoleglych do drogi ekspresowej S1 zastosowano m.in. stop rynny,
czyli specjalne betonowe rynny (przekrd) w ksztalcie litery ,,U”) prazykryte kratami wpadowymi,
ktérych lokalizacja 1 konstrukeja zapewni naprowadzenie osobnikéw zmicrzajacych w kicrunku
jezdni do systemu ogrodzen. Elementy systemu odwodnienia zostana wlasciwie zabezpieczone,
zgodnie z warunkami okreslonymi m.in. w punktach: 1.3.21, 1.3.25, 1.3.26, 1.3.27, .3.28 1 1.3.29

zaskarzonej decyziji.

Odnosnie zarzutu: 29

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Stowarzyszenia ,,GTP” o wprowadzenie w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zapiséw climinujacych mozliwoéé deponowania odpadowych
mas ziemnych w obszarach siedliskowych plazéw, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dokonal stosownej korekty warunku okreslonego w pkt 1.2.1.37 zaskarzonej decyzji, przez
orzeczenie o zakazic deponowania ziemi w obrebie siedlisk ptazéw, ktére nie sa przeznaczone do
likwidacji, Zgodnie z przywolanym zapisem decyzji dopuszczalne jest zasypywanie obszaréw
podmoklych jedynie po konsultacji z herpetologiem, w przypadku siedlisk wskazanych w decyzji

do likwidacii, niezasiedlonych obecnie przez plazy.

Odnosnie zarzuny: 30
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t
Parametry obustronnego otgmdzenia ochronnego, w tym wprowadzony przez

thmcralncgc: Dyrektora Ochrony éz&dowiska w warunku okreslonym w pkt 13.15b decyzp
RDOS w Katowicach obowiazek =zastosowania tzw. przewieszki, skutecznic - ogmniclza
$miertelnos¢  plazéw na calej dlugosci planowane] drogi. W kontekicie koniecznosd
naprowadzania plazéw na obiekty mostowe, stanowigce réwnoczesnie przejicia dla zwierzat, \w
tym batrachofauny, zaprojektowane zostaly plotki naprowadzajace (pkt 1.3.18.b decyzji). Z uwagi
nal powyzsze, brak jest koniecznosci wprowadzenia wygrodzen herpetologicznych na odcinkach

przebiegajacych przy ciekach, czego domaga si¢ Stowarzyszenie ,,GTP”,
|
Odnosnie zarzutu: 31 ‘

. . . . . . . 1
Odnoszac si¢ do wmniosku Stowarzyszenia ,,GTP” o nalozenie na inwestora obowigzku

ciqighago nadzoru przyrodniczego, wskazaé nalezy, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dokonal korekty warunku okreslonego w pkt 1.2.1.52.g zaskarzonej decyzji, przez wskazarie
kontroli czestotliwosci prowadzenia nadzoru herpetologicznego na placu budowy, w irakcie
okresu wzmozonej aktywnosci plazéw, jak réwniez poza tym okresem.

Odnosnie zarzutu: 32
!

334

Stowarzyszenie ,,GG wniosto o wprowadzenie do trefci decyzji o §rodowiskowych

uwarunkowaniach ponizszych obowigzkdw:

o odwierty pod fundamenty ekranbw akustycsuych nalesy gabespiecgyé preed dostepem madych qwiergatyw
Ly plagdw, peprees, zastosowanie wygrodzer tymicgasowyeh;

o osgelkic obickly @ wrygdienia, wosyeegélnosd tvigyeme 3 odwodniensems, odprewadeniem orag
podegyssegenion Sciekdw i inng infrastrukiurg, kidre mogq spowodowai fmiertelnosé piersat, naleg
tak gaprofektowad, aby nie mogly byl wykorsystywane jako micjsca okresowego lub stafego bytowaria
swieryt. Infrastrukinra winna byé skonstruowana § gabespieczona w $poséb  chromigey proed
mogliwoieiq wpadnigcda do nig wierzal a garagem w sposdb chroniqey pryed mwigzienienm - pqpfgle{
gamontowante odpowiednich krate&, zaimw I ogrodsen, jednoczesnie powinna pogwalal na samaai{ie}ge
wydostanie sig wierzal 3 tych obiektiw i ursadzedy

s roboty budowlane moga byé rospocgete po npriednisf inwentaryaci pregprowadzony prees berpetologa w
celu sapewnienia ochrony magqeyeh wystgpowaé tam plagbw, nastgpuie ich edlowienin § mwolnieniu|w
begpiscsnych steditskach orag, gabespiecyentu lereny budowy praed dostaniem sig wieral,
Do powyzszych kwestii RDOS w Katowicach wypowiedzial si¢ na str. 76 zaskarzonej

decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychyla si¢ w tym zakresie do stanowiska

organu pierwszej instancji, przy czym wskazaé nalezy, ze druga z wyzej wskazanych propozygiji

zapiséw zostala wprowadzana przez RDOS w Katowicach do treéci decyzii, 6. w punkcie 1.3.21

Odnosnie zarzunz: 33

Zdziwienie budzi wniosek Stowarzyszenia ,,GTP”, zawarty w pi$mie z dnia 12 marca

2020 r.,, o wprowadzenie do trefci Edesf:.j,rzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowiazKu:
wykonania systemowych konstrukegi nitocgkowych dla drobnef fauny 3 puiapek jakimi sq studnie :s:pa.efawé i
rs;zt:ammg; oraz: wykonania konstrukei nciecgkowych dia plagow e studzgenek § wpustow ulicznych na drogach
preekracaiacych planowang trasg S1, skoro w pismie z dnia 9 stycznia 2017 r. Stowarzyszenic
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stwierdzilo, 2e: Doceniamy sapis w p. 26 (str. 43) o wyposaseniu sindwi, niccek wpadewych w urggdenia
wucteczkowe, Jak zauwazylo samo Stowarzyszenie, obowiazki takie zostaly nalozone przez RDOS w
Katowicach w pkt 1.3.26 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym: Nalezy wyposazy¢ studnie i
niecki wpadowo-chlonne oraz osaduiki i separatory (otwarte} w pochylnie i rury wyjsciowe
{ucieczkowe), umozliwiajace samodzielne wychodzenie zwierzat na zewnatrz. Ponadto w miejscu
tym nalezy wskaza¢ réwniez na warunki okreslone w pkt 1.3.27 decyzji, zgodnie z ktorym: W
studniach i nieckach wpadowo-chlonnych, studzienkach éciekowych z wpustami zeliwnymi oraz
osadnikach 1 separatorach nalezy zastosowaé pochylnie 1 rury wyjiciowe (ucieczkowe),
umozliwiajace samodzielne wychodzenie zwierzat na zewnatrz, 2 takze w pkt 1.3.28 decyzj,
zgodnie z ktbrym: W studzienkach sciekowych z wpustami zeliwnymi nalezy zastosowac kraty o
mozliwie najwezszych szezelinach, uwudniajacych przenikanie dorostych plazéw (zalecana
szerokosé szezelin < 2 em) czy stosowanic syfondéw dla plazéw.

Powyzsze $wiadezy o tym, ze Stowarzyszenic ,,GTP” nic zapoznalto sie z trescig decyzji
RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 t., jak i z dokumentacjy sprawy, co jednak nie
przeszkadza Stowarzyszeniu skarzenia tej decyzji 1 formulowania wzgledem niej duzej llosci uwag,
wnioskdw 1 zarzutdw, miejscami wzajemnic sprzecznych (vide konstrukcje ucieczkowe), 2 w
znacznej czedcl nieuzasadnionych i nie majacych poparcia w materiatach dowodowych.

Do kwestii dotyczacych wygrodzed herpetologicznych przed oddaniem drogi do uzytku
oraz obowigzku monitorowania separatotéw Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, odnidst
si¢ juz w tresci niniejszej decyzji, m.in. w odnicsieniu do zreformowanych warunkéw okreslonych

w pkt L.3.18.¢ 1 IL.1.a tiret drugie zaskarzonej decyzji.

Zarzuty podniesione przez Helene Procner — reprezentowans przez radeg prawnego Macieja

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, Ze podntesione przez pelnomocnika Heleny
Procner zarzuty zostaly sformulowane w sposéb lakoniczny 1 bardzo ogdlny. Nie precyzuja
konkretnie, na czym mialyby polegad naruszenia przepisdw prawa materialnego 1 procesowego,
ponadto nie zostaly poparte jakimikolwiek analizami ani dowodami je uprawdopodabniajacymi.
Za wysoce niestosowne nalezy vznaé stwierdzenie, Ze: nafbardgief nderznjacq wadg gaskarione decygji
jest jawna { ocgywista dyskryminaga ludnosci katolickiyf oraz ze dzialanie RDOS w Katowicach: ma
gapeawne swoje podloge ideologiczne, priychylnic tolerowane prieg poprednie rygdy. Powyzsze swiadczy o
braku profesjonalizmu pelnomocnika oraz narusza powage wykonywanego przez niego zawodu
prawniczego.

Podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, przez nieuwzglednienie lub nienalesyte
uwzglednienie wymogéw ochrony zdrowia ludzkiego, skarzaca nie wskazala, jakie konkretnie
ptzepisy prawa powszechnie obowiazujacego zostaly przez RDOS w Katowicach naruszone, ani
nie opisala, na czym to naruszenie ma polegac. Ponadto skarzgca nie przywolata Zadnych
okolicznosct faktycznyeh ani dowoddw, kitdre takie naruszenia by potwierdzaly. Z tego tez
wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest w stanie precyzyjnic ustosunkowaé sig

do powyzszego zarzutu.
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Odnoszac si¢ do podniesionejw odwotaniu z dnia 30 lipca 2016 r. kwestii ubytku deﬁulw
atmosferze w skutek ruchu pojazdéw, zauwazyé nalesy, ze w obowigzujacych przepisach prawa
brak jest standardéw, ktdre regulowalyby dopuszczalne zuzycie tlenu przez samochody, jak
rowniez standardéw jakosci §rodowiska w zakresie ubytku tlenu w atmosferze. W szczegdlnosei
standardy takie nie zostaly okreslone ani w rozporzzdzeniu Ministra Stodowiska z dnia 24
siclrpnia 2012 . w sprawie poziomiw nickiorych substangi w powsetrgpe (Dz. U. poz. 1031, ze zm.), ani ‘w
rozporzadzeniu Ministta Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
nigktryeh inbstangi w powietryn (Dz. U. Nr 16, poz. 87, ze zm.). Wskaznik taki nie zostal réwniez
ujety w metodologiach do oceny pozioméw substancfi w powietrzu wskazanych W
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska 7 dnia 8 czerwea 2018 r. w sprawic dokonywania oceny posiomiw
sugstangi w powieirgn (Dz. U. poz. 1119). Niezaleznie od powyzszego, ogdlnie znany — zdaniem
skarzacej — fakt propotrcjonalnego do zwigkszenia szybkosci ruchu pojazdéw wzrostu zuzycia
tlenu z atmosfery nie zostal popatty przez skariaca Zadna literatara naukowa, a do
ptzedstawionych w odwolaniu niejasnych wyliczei zuZycia tenu nie dolaczono opisu
zastosowanej metodologii. Z tego tes wzgledu przedstawionych wyliczen nic mozna traktowaé
jako wiarygodnych.

Whrew twietdzenin skarzacej, RDOS w Katowicach dokonal oceny wplywu
przedsigwzigcia na $rodowisko w zakresie emisji halasu oraz wprowadzania zanieczyszczed
ga*laowych i pylowych do powietrza, co znalazlo swoje odzwiercicdlenie w tresci decyzji z dnia 30
czerwea 2016 r. W punktach: 1.2.1.2, 1.2.1.4, 1.3.9 oraz 1.3.10 zaskarzonej decyzji organ pierwszej

instancji okreslit istotne warunki korzystania ze §todowiska oraz wymagania dotyczace ochrony

Srodowiska majace na celu ograniczenie negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko w tym zakresie, m.n. obowiazek wykonania ekranéw akustycznych na

poszczegdlnych odcinkach drogi, a takze, w pkt IIT tej decyzji, nalozyl obowigzek przedstawienia
anﬁlizy porealizacyjnej w zakresie emisji halasu. Ponadto do kwestii tych RDOS w Katow‘icaéh
odni6st st¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, m.in.:

« nastr. 63, gdzie wyjasnil, ze droga ekspresowa na skrzyzowaniu z ul. Wyzwolenia {(przy
ul. Wyzwolenia 336 znajduje si¢ przywolana przez Heleng Procner Bazylika pod
wezwaniem Nawiedzenia Najswigtszej Maryi Panny) prowadzona bedzie w glebokim
wykopie — od 4 do 7 m, czgiciowo w murach oporowych, co znaczaco ograniczy

rozprzestrzeniante si¢ szkodliwych emisji z drogi na przylegly teten. Na odeinkn

przebiegajacym przy ul. Wyzwolenia przewidziane sa ekrany akustyczne o wysokoscl c]:ad
2,0 m do 8,0 m (lewostronny), ktére lacznie z thumigcymi halas §cianami wykopow
zminimalizujy poziom halasu na tym terenie do standardéw okreslonych jw
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszezalnych
posiomdw hatasu w Srodowisks (D.U. z 2014 r. poz. 112);

« na str. 63-64, gdzie odnidst si¢ m.in. do emisji zanieczyszezen gazowych i pylowych do
powietrza,




« na str. 70, gdzie przywolal przeprowadzona w dnm 30 maja 2016 r. rozprawg
administracyjng, na ktdrej oméwione zostaly muin. kwestie akustycznego oddzialywania
inwestycji na $rodowisko oraz w zakresie emisji gazéw i pyléw do powietrza;

» na str. 122-125, gdzie dokonal oceny raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
ptzedsiewziecia na Srodowisko w zakresie emisji halasu i przeanalizowal wplyw
inwestycji w tym zakresie w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong akustyczna;

s na str. 126-127, pdzie dokonal oceny raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
ptzedsiewzigcia na Srodowisko w zakresie emisii gazéw i pylow do powietrza i
przeanalizowal wplyw inwestycji w tym zakresie. RDOS w Katowicach w oparciu o
analizy przeprowadzone na potrzeby raportu wskazal, Ze planowana droga S1 zapewni
sprawne polaczenie, kidre poprawi komfort i czas podrézowania pomiedzy Bielsko-
Bialg 2 Aglomeracjs Slaska, jak towniez pomiedzy wszystkimi miejscowosciami wzdhuz
drogi ekspresowej, w efekcie czego realizacja przedmiotowe) inwestycyi przyczyni si¢ do
poprawy jakoscl powietrza.

Z. dolyczonego do raportu Zalgcznika 5. Zalaczniki kartograficzne. Nr rysunku 04.07
,»Obiekty dziedzictwa kulturowego™ oraz dolaczonego do uzupelnienia do raportu z marca 2016
r. Zatgcznika 1.14-Zal.1.12 ,,Plan symacyjny — wyburzenia — wariant E” wynika, Ze Bazylika pod
wezwaniem Nawiedzenia NajSwigtszej Marit Panny bedzie znajdowad si¢ w znaczacym oddaleniu
od planowanej drogi, j. w odleglosci ponad 650 m mierzonych wzdluz ul. Wyzwolenia i ok. 400
m mierzonych wzdluz ul. Serdecznej. Od inwestycji Bazylika jest oddzielona zwarty zabudows
mieszkaniows jednorodzinng oraz lokalnymi pasami zadrzewied. Natomiast, na co wskazuje
dotaczony do uzupelnienia do raportu z marca 2016 r. Zalgcznik VIIL1-Zal5. ,,Wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej 1 formy ochrony oraz propozycje rozwigzai minimalizujacych
oddziatywanie przedsigwziecia — wariant E”, na odcinko od ok, km 37+600 do 38+500 od strony
Bazyliki zlokalizowany bedzie ekran akustyczny.

W dotaczonym do raportu Zalaczniku 5. Zataezniki kartograficzne. Numery rysunkow
09.E.01 — 09.E.12 ,Zasigg halasu dla wariantu E w 2018 r. i 2033 r. - WARIANT E”
przedstawiono wyniki propagacji hatasu. Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze — co wynika
z uchwaly Nr XXV/666/2008 Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej = dnia 13 maja 2008 r. » ,g;bm;wfe
misjscowego planu zagospodaromania preestryennego Centrwm Hatmowa (Dz. U. Woj. Slask. Nr 136, poz.
2652 ze zm.) — dla obszara Bazyliki ustalono przeznaczenie terenu: ushugt kultury sakralnej i
komunikacji piesze] (na rysunku planu zostal on oznaczony jako 23UKSKX). Z tego tez
wegledu, zgodnie z rogporsgdzenten w sprawie dopussygalnych pogiomow halasu w frodowiskn, nie podlega
on ochronie akustycznej, bowiem nie zostal wymieniony wsrod rodzajow terendw podlegajacych
takiej ochronie, wskazanych w § 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, Ze na terenie znajdujgcym si¢ pomigdzy
obszarem Bazyliki a planowana inwestycja, dla ktdrego w analizowanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  ustalono  przeznaczenie terenu:  tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (21MN i 43MN), nie dojdzie do przekroczenia standardéw jakosc

srodowiska okreslonych w rogporsadzenin w sprawie dopuszezalnych pogioméw hatasn w Srodowiskn, co
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potwierdzajy przedstawione w powyzszym zalgezniku do raportu analizy akustyczne (Nr 1ys.

09IWE. 12).

W dolaczonym do raportu Zalaczniku 5. Zalaczniki kartograficzne. Numery rysunkélw

08'E.01.01 — 08.E.16.10 »Zasieg emisji zanieczyszczed w 2018 r. i 2033 r. - WARIANT E”

przedstawiono natomiast wyniki propagacjl zanieczyszczed gazowych 1 pylowych do atmosfery.

Wynika z nich, Zze w 2033 t. obszar Bazyliki bedzie objety emisja;

+ NOj stezenie §rednioroczne na poziomie 21,5-23,0 ug/m’ (Nr rys. 8.E.15.6);

« PM10 stezenie srednioroczne na poziomie 43,2 pg/m® (Nr 1ys. 8.E.15.7);

+ PM2,5 stezenie érednioroczne na poziomie 33,9-34,0 pg/m® (Nr rys. 8.E.15.8);

« SO, stezenie srednioroczne na poziomie 19,02-19,06 pg/m’ (Nr rys. 8.E.15.9);

» benzen stezenie Stednioroczne na poziomie 4,025-4,055 pg/ m’ (Nr rys. 8.E.15.10).

Na str. 54 raportu w Tabeli 5.3-1 ,,Wartosci istnicjacych pozioméw stezed zanieczyszczes
i

powietrza podane przez WIOS$ Katowice i WIOS Krakéw” przedstawiono m.in. wartosci c%la

micjscowosci Bielsko-Biata. Przedstawiajg sie one nastgpujaco:
G « NO,-21 }Lg,/ma;

« PMI0-43png/ m’

. PM25-338 ug/m’

« SO, 19 pg/m’;

+ benzen -4 ug/m’.

i
i

|

Z powyzszego wynika, Ze przewidywane na rok 2033 st¢zenia substancii beda
poziomach poréwnywalnych z istniejacymi. Z tego tez wzgledu nic sposob zgodzic sig

przedmiotowej inwestycji.

wskazala, jakie konkretnie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego zostaly przez RDOS

Katowicach naruszone, ani nie opisala, na czym to naruszenic ma polegaé. Ponadto zarzut

powyzszy zostal sformulowany w sposdb nicjasny, w szczegblnosci nie wiadomo, o jakim

daje inwestorowi zadnych praw do terenu bedacego miejscem realizacji inwestycji. Na potrze

uzyskania tej decyzjii wnioskodawca nie musi legitymowaé si¢ tytulem prawnym do

nieruchomosci, na kedrych planowana jest realizacja przedsiewzigcia, a zatem roszczenia prawne

skarzac, ze dojdzie do znaczacego pogorszenia si¢ jakosci powietrza w zwiazku z realizacjy

Podnoszac zarzut naruszenia przepisow postepowania, przez usgeguplenic praw wiasciceli

nitruchomoSed sastadufqeych ~ rowniel posrednio — 3 planowanq drogq ekspresowq, skarzaca takze nic

»uszczupleniu praw” mowa. Domniemywaé mozna, ze skarzaca ma na mysh wywlaszczenie
nieruchomosci pod droge, 1 w tym znaczeniu wskazaé nalezy, ze decyzja RDOS w Katowicach z

dnia 30 czerwca 2016 r. nie narusza prawa wlasnosci do nieruchomosci gruntowych, bowiem nie

1

ze

W

K

nie moga by¢ skutecznie podnoszone w toku postgpowania poprzedzajacego jej wydanie.

Potwierdza to Wojewddzki Sad Adnﬁinistmcyiny w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 19 marca

2008 r., sygn. ake: IT SA/Kr 1208/07, wskazat, ze decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach

ni¢ rodd praw do terentt orag, nie narusza prawa wlasnosct i uprawnien 0s6b tryecich. Legitymowanie sig prawem

dol nizrnchomossi bedzde badane dopiero na etapie wydawania decyzji o powolenin na budowe. W swiazkn 3 hym

zaruiy te moga byé rogpatrywane dopiero na lym elapie postgpowania.



Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu o decyzje o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 t. o sgegegdfuych
zasadach preyjgotowanta i realigagi inwestyfi w qakresie drdg publiczuyoh (Dz. U, z 2018 r. poz. 1474, ze
zm.). Kwestie dotyczace naruszenia intereséw wlascicieli nieruchomosci, ktére s przeznaczone
pod realizacje inwestycji drogowej (w tym dotyczace wywlaszezen i odszkodowan), s3 regulowane
przez przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczajqa poza przedmiot pestepowania w
sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Ponadto zauwazyé
nalezy, Ze ocena wplywu przedsiewzigeia na nteruchomosci jest elementem koniecznym w ocenie
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, jednakse w tym gakresie nie bada sig wplywu imvestygii na
wartosé tych débr materialnych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 2 dnia 14
marca 2013 r., C-420/11, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 25 latego 2015 r., sygn. akt: 11 8A/Go 4/15).

Zarzat naruszenia przepisGw postepowania, przez aleujawnienie  stronom  integraluych
skiadnikbw decysgi, preede wigysthim cxytelng mapy sytwacying, réwniez nie zawiera wskazanych
przepiséw prawa, ktore — w opinii skarzacej — zostaly naruszone, co wigcej, nie wskazuje, jakie
konkretnie ,integralne skladniki decyzji” nie zostaly stronom ujawnione ani jaka ,mape
sytuacyjng” skarzaca ma na myéli. Ponadto skatiaca podnioshta, Ze istniejaca mapa (bez
sprecyzowania o jaka konkretnie mape chodzi): wie spednia provdmictonych wymoegdw i wie jest
dostatecgnie precygyina; nie gawiera Rompletnef tw. legendy; operuje ognacgeniami niemoffiwymi do odegytanta,
gwilasgeza w aspekete emisii hatasu.

Jak wynika 7 akt sprawy, do zaskarzonej decyzji zostal dolaczony, zgodnie 2 art. 82 ust. 3
ustany oof, zalacznik w postaci charakterysiyki przedsigwzigeia, bedacy jej integralng czescia, a
strony postepowania mizly mozliwosé zapoznania sig 7 jego treécia, jak i z caloécia decyzji RDOS
w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. na zasadach okreslonych w przepisach Kpa. Powyzsza
decyzja nie zawiera innych zalacznikéw, w tym mapy sytuacyjnej.

Niezaleznie od powyiszego wskazaé nalezy, Zze do mportu o oddzialywaniu
analizowanego przedsiewziecia na Srodowisko zostaly dolaczone zalgczniki graficzne, w tym
wykonane na podkladach mapowych zataczniki przedstawiajace rozprzestrzenianie si¢ halasu.
Zalaczniki te nie stanowis jednak integralnej czesci zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazaé nalezy,
ze 53 one czytelne 1 opatrzone w legende, ktdrej tresé jest zrozumiala i nie budzi watpliwosci
organu odwolawczego. Strony postepowania mialy mozliwosé zapoznania si¢ rOwniez z tymi
zalacznikami, jak 1 z caly dokumentacja sprawy.

Zarzut popelnienia biedu w ustaleniach jaktyeynyeh (ari. 80 Kpa) prees wybidregq selekege dowoddw
korzystnych dla wnioskodawey, pryy jednocgesnyne braky inigatywy w Sbicranin dowediw prewciwnyeh (art. 75 §
7 Kpa}) — pomimo e zostal postawiony przez profesjonalnego pelnomocnika — jest bardzo
ogdlny i niedoprecyzowany, przez co Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest w stanie
si¢ do nfego jednoznacznie ustosunkowad. Przede wszystkim skarzgea nie wskazala, jakic bledy —
jej zdaniem — popelnit organ pierwszej instancji uvstalajac stan fakeyczny sprawy i jakich
okolicznoéci nie udowodnil, naruszajac tym samym art. 80 Kpa, ani jakic konkretnie ustalenia

organu skarzaca ma na mysli. Ponadto z zarzutu nie wynika, jakie dowody w sprawie — w opinii
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skarzgce] — zostaly poddane wybiércéej selekeji ani do zebrania jakich ,,dowodéw przeciwnych”
zobowiazany byt RDOS w Katowicach w przedmiotowe] sprawie. W miejscu tym nalezy
za{uwaéyé, ze: Nafogenie na organy prowadzgee postgpowanie adwinistracyine obowiagfn wyegespuiqeego
gebrania i rogpatryenia calego materiatn dowodowego nis swalnia strony postgpowania od wspdludsgatn| w
realizagi lego obowiqzkn. Dotyegy to wlaszega sytuagi, gdy niendowodnienie okreslonych okolicznose
ﬁléyf{@}faﬁ mose prowadzié do requliatiw niekorsystnyeh dla strony {por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. ake: T OSK 3577/18). Ponadto Sad ten
podkreslil, ze: Nie mosna bowiem priyias, ge przy biernosid strony, cesar dowodzenia faktdw majacych
priemawial pryeciwke ustaleniom pocyynionym prees organy administragi spoezywa na lych organach. Jak
wynika natomiast z akt sprawy, skarzaca w toku postgpowania nie wniosta zadnych dowoddw,
ktorych ptzedmiotem bylaby okolicznosé majaca znaczenie dla sprawy, a ktdre to dowody
moglyby by¢ ocenione przez organ prowadzacy postepowanie. Co wigcej, skarzaca formulujac
powyzszy zarzut, nic powolala si¢ na wniesione dowody w sprawie.

Nie jest rowniez jasne stanowisko skarzacej w przedmiocie postawionego zarzu?tu
naruszenia art. 79 § 1 1 2 Kpa, bowiem skarzaca nie wskazala, jakie — jej zdaniem — dowody
zo{staly przeprowadzone bez zawiadomienia stron, oraz naruszenia art. 75 § 1 Kpa, bowiem
skariaca nie wskazala, jakie — w jej opinii — okolicznosci sprawy wymagaly przeprowadzenia
dowodu ze Swiadkdéw, ani jakie powyzsze naruszenia mialy znaczenie dla rozstrzygniccia
przedmiotowej sprawy.

Nie budzi watpliwosci organu odwotawezego, ze RDOS w Katowicach prawidimim
przeprowadzil postgpowanie dowodowe, zgodnie z dyspozycia art. 77 § 1 Kpa. Zgromadzona|w

sprawie dokumentacja spelnia wymogi okreslone w obowigzujacych przepisach prawa, w tym|w

fa oraz ustawie gof. W szczegoblnosc zawiera dokumenty, o ktérych mowa w att. 74 ust. 1 astawy
oof Organ pierwszej instancji, stwierdzajac braki 1 niejasnoscl w raporcie o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, wezwal wnioskodawce do jego uzupelnienia.
Réwniez Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w granicach wyznaczonych przepisem art.
136 Kpa, przeprowadzit dodatkowe postepowanie uzupetniajace w tym zakresie.

Wyjasnienia wymaga, Zze w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach szczegélna wartos¢ dowodowa przystuguje raportowi o oddziatywaniu

prredsiewzigcia na Srodowisko, ktory na zlecenie inwestora jest opracowywany przez wykonawee

zatrudniajacego ekspertéw doswiadczonych w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko. Ocena

jakodcl tego dokumentu nastapila przy wydawaniu decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
ptzez RDOS w Katowicach, a nastgpnie w postgpowaniu odwolawczym przeprowadzonym przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zaréwno organ pierwszej instancji, jak 1 organ
odwolawczy przeanalizowaly zgromadzony w sprawie material dowodowy z poszanowanicm
akrualne] wiedzy naukowej i przy K wykorzystaniu whasnych dodwiadczen. Raport wraz|z

uzupelnieniami poddany zostal weryfikacji pod katemn zgodnosci z wymaganiami zawartymi W
art, 66 ustawy ooi. W opinii Generalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska raport wtaz z
uzupeinieniami spelnia wymogt formalne, sporzadzony zostal w sposob rzetelny 1 umozlivia

¥
komplementarng oceng w zakresie wskazanym w art. 62 wsfawy oof, zatem prawidlowo zostal
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przyjety jako podstawowy dowdd w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponownie nalezy podkreshi¢, Ze zastrzezenia do dokumentacii, aby nie byly
uznane za golostowne powinny zostaé poparte analizami sporzadzonymi przez specjalistow,
kidre w sposdb udokumentowany wskazywalaby na wady zgromadzonego w sprawic materialu,
Strony postgpowania, w tym Helena Procner, nie przedstawily jakichkolwick ckspertyz przeciw
raportowi, podwazajacych jego tresé, ustalenia i przedstawione w nim analizy i wyniki tych analiz.

Ponadto wskazaé nalezy, Ze zawiadomieniem z dnia 2 czerwca 2016 r., znak:
WOO0S$.4200.1.2015.AM.46, zgodnic z dyspozycia art. 10 § 1 Kps, RDOS w Katowicach
zawiadomil strony o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych 2zadan przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie. Skarzaca z takich
uptawnienl nie skorzystala.

Majac powyzsze na uwadze, zarzuty naruszenia art. 75 § 1, art. 79 § 11 2 oraz art. 80 Kpa
nalezy uznaé za bezzasadne i niemajace poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 49 Kpa (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o wydanie
decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwea 2016 r.) strony moga by¢ zawiadamiane o
decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszezenie lub w
inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZz doreczenie uwaza si¢ za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W przypadku postgpowan
dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przepisem szczegdlnym, o ktdrym
mowa wyzej, jest art. 74 ust. 3 usfawy oof (w brzmieniu obowiazujgcym w dniu zlozenta wniosku o
wydanie zaskarzone) decyzji), zgodnie z ktérym, jezeli liczba stron postgpowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa. Jak
wynika z przedtozonych w sprawie przez inwestora wypiséw z rejestru gruntow, liczba stron
przedmiotowego postgpowania przekracza 20.

Dopuszczenie zawiadamiania stron postgpowania w trybie art. 49 Kps zwalmia organ z
obowigzku precyzyjnego ustalenia kregu stron postgpowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. ake IT OSK 1635/07). W wyroku z dnia 13
stycznia 2009 r., sygn. ake II OSK 1242/08, Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze: Skoro
prawodamwea wolnit organy administragi od obowiaskn besposredniege dorgegenta orgeczenta, majac na wghdze
potryebe uprosgegenta procedury w pewnego rodgafn sprawach, to mieragonalne byloby uznanie, e réwnoczeinie
koniecgne jest precygyine ustalenie kregn stron posighowania, jedynic w celu gamiesgegenia wykazu stron w
orgeezentn. L tego wzgledu podniesiony przez Heleng Procner zarzut zaniechania ustalenia kregu
stron postgpowania jest bezpodstawny.

W éwietle powyzszego, co potwietdza dokumentacja sprawy, RDOS w Katowicach nie
sporzadzit imiennej listy stron postgpowania ani nte umiescit imiennego wykazu wszystkich stron
postgpowania w treSci decyzji z dnia 30 czerwea 2016 r. Z tego wzgledu niezrozumiale jest
twierdzenie skarZacej, Ze za strony postgpowania organ pierwszej instancji uznal osoby zmarle.
Co wigcej, skarzaca nie przywolala dokumentéw, na podstawie ktdrych taki fakt ustalila, nic
wskazala, ktore konkremie osoby zmatle byly traktowane jako strony postgpowania, ani jakie

74



Cz

ynnosel procesowe, zwlaszcza w| przedmiocie skierowania decyzji do strony, RDOS |w
Katowicach wykonal wzgledem oséb Fmﬁych.

i

Réwniez w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, o ktérych mowa wyzej, nieuprawniony

jest zarzut naruszenia art. 81 Kpa, ‘przywolany przez skarzaca w kontekicie pominigcia w
postgpowaniu spadkobiercéw blizej niesprecyzowanych oséb zmartych. Dodatkowo nalezy w

tym miejscu wskazaé na:

2l

«  przepis art. 74 ust. 3¢ ustawy 0of, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy w dniu wszczecia
postgpowanta w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wypis z tejestru
gruntéw lub inny dokument pozwalajacy na ustalenic stron postepowania, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, zawiera nieaktualne
dane lub w przypadku gdy dane te staly sig nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron
tego postgpowania, nic stosuje sig art. 97 § 1 pkt 114 Kpa;

«  przepis art. 74 ust. 3f astawy oof, zgodnie z ktérym nieuregulowany lub nieujawniony stan
prawny nicruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialyw:!zé
przedsigwzigeie, nie stanowi przeszkody do wszezecia i prowadzenia postepowania oraz
wydania decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomied o decyzjach i
innych czynnosciach organu oséb, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci
o nieuregulowanym lub nievjawnionym stanic prawnym, stosuje sie przepis art. 49 Kpa;

«  przepis art. 74 ust. 3g pkt 1 asfawy oof, zgodnie z ktorym przez nieuregulowany stan
ptawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej dotychczasowy wihasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie yje i nie przeprowadzono postepowania spadkowego lub
nie zostalo ono zakoficzone;

przepis art. 74 ust. 3h astawy ovf, zgodnic z ktérym przez nieujawniony stan ptawny nalezy
rozumied sytuacje, w ktérej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia oséb, o ktézyffh
mowa w ust. 32, nie zawieraja danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci
danych osobowych, w tym adresu, wiasciciela lub uZytkownika wieczystego
nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie.

Réwniez niedoprecyzowane jest twierdzenie skarzacej, ze pryynajmnief niekidre osoby bioraee
dal w  posigpowanin  w  ramach organu nie  posiadaly prawidfowo wd<gelonego  pelnomocnictwa

administracynege, o ktdorym mowa w oart. 268a Kpa. Z racji tego, ze skarzaca nic wskazala, ktdre

ko

nkretnie osoby nie posiadaly pelnomocnictw administracyjnych, jakie czynnosei podjely w

rathach kompetencji organu, jakie przepisy zostaly przez to naruszone i jaki miato to wplyw na

rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest

stanie odnies¢ si¢ do przywolanego zarzutu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze zaskarzona

decyzja zostata podpisana przez Bernarda Blaszczyka, ktory w dacie jej wydania byl piastunem

organu. Petaienie funkeji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nastgpuje nic na mocy

up

do

owaznienia  administracyjnego, ty]};m w drodze powolania przez Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska, o czym stanowi art. 130 ust. 1 ustawy oos,

i

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmawia przeptowadzenia dowodu z

kumentacji projektowej dostepnej na stronach internetowych Generalnej Dyrekeji Drég

Krajowych i Autostrad, czego domagaja sie Stowarzyszenie ,,ITNRZ” w pi$mie z dnia 9 marca

{
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2020 r. oraz Stowarzyszenie ,,GTP” w pi§mic z dnia 12 marca 2020 r., podajac liczne linki do
plikéw elektronicznych. Jak wynika z przepiséw #stawy oof dokumentacja projektowa nie stanowi
wymaganego zalacznika do wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach ani
nic jest elementem raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Dokumentacja
projektowa wykonywana jest na potrzeby postgpowania odrgbnego od postepowania w
przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i stuzy do opisu przedmiotu
zaméwicnia na roboty budowlane w postepowaniach w sprawie zamdwiefi publicznych, o czym
stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo gamdwiesi publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843, ze 2zm). Decyzja o frodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla
przedsigwzigcia opisanego w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, réwniez
ocenie oddzialywania na §rodowisko poddawane jest przedsigwzigeie scharakteryzowane w tym
raporcie, co wprost wynika z przepiséw: art. 3 pkt 8 lit. b, art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz art. 82 ust. 1
pkt 1 lit 2 w/awy oof Ponadto zauwazyé nalezy — co podkresla sic w orzecznictwie sadow
administracyjnych — Ze organ administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we
wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dniz 3 marca 2009 .,
sygn. 11 OSK 272/08). Z powyzszego wynika — w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach — Ze organ jest zwigzany Zadaniem inwestora zardwno co
do rodzaju, chatakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanych w raporcic o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na stodowisko i nie moze samodzielnie modyfikowaé Zadania w
tym zakresie.

Jak juz zostalo to wskazane w niniejszej decyzji, przedlozony na potrzeby
przedmiotowego postgpowania raport spetnia wymogl wskazane w art. 66 xsfawy 00§ w stopniu
umozliwiajacym przeprowadzenic oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz okreélenie $rodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Nie wymaga on
uzupelnienia o dodatkowe informacje. Jak podniést Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: I1 OSK 844/16: W takief sytuacfi, skoro ergany administragi
publicznef orzekajqee w sprawie niniejssef uznaly, je predioteny pries inwestora raport spelnia sardwno wymogi
Jormalne (ustawowe) oray sporgadzony zostal w sposéh ryetelny, a jego wnioski sq logicznq konseRwentiq
wywodéw w nimt sawartyh, fo rapart fen musial ostaé pryjety jako podstawowy dewéd w posigpowanis w
sprawie o wydanie Srodowiskowych mwartnkowan g0dy na realigage pryedmiotowege  priedsipyigecia.
Dysponujac wystarczajacym materialem dowodowym, na podstawie ktorego mozna ustali¢ stan
faktyczny sprawy i wydaé decyzje konczacy postgpowanie, Generalny Dryrektor Ochrony
Srodowiska nic jest zobowiazany do poszukiwania i przeprowadzania innych dowodéw w
sprawie (por. wytok Naczelnego Sadu Administracyjinego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. ake: 11
OSK 1642/13).

Wskazaé¢ rowniez nalezy na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 11 lutego 2015 1., sygn. ake: 11 SA/Gl 1340/14 (i przywolane w nim orzeczmictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego): Rogpograjac gargty dotyesaee raportu o oddgalywanin na
Srodewisko wikazai na witepie nalesy, Se g proceduralngge punkin widzenia ocena odd<ialywania na frodowisko,
prowadyona podesas postgpowaria o wydanie decygi Srodowiskowsf, ma charakter postgpowania dowodowego, a
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dofeurzenty w joj trakeie gromadzone (w g;m raperi o oddsialywaniu pryedvigwsieda na Srodowiske) sq|w
rogumienin R.p.a. Srodkari dowodowymi, fémag nie 5q lo dokumenty nrzgdowe. Oceniane powinny wige byc w
Sugeth wyriaga stawianyoh prees k. p.a., Srodkom dowodowym. Diatego te3 raport spefniajayy wymagania
usialone w arl. 66 ustawy o :m'wfgpwmm informagi (...} powinien by uznany ga srodek dowodowy zgodny %
prawent. Natonast zarzpl stawiany raporiowi powinien byé oparly na wykaganin jego nieggodnose| z
kopkretnym priepisems, 4. arl. 66 ustawy a takse pryepitn prawa materialnego, w oparcin o kiiry gostata
mﬁfoﬂa Iresé wymagariia usialonego w okreslonym prepisie art. 66. Nadfo gasirsesenia wobec raportu, aby nie
byly uznane 3a golostowne powinny Festaé poparte na prsykiad eksperiyza, ktira w sposdb udokumentowany
wigazuje wa wady raporiy. Stowarzyszenia nie postawily zadnych zarzutéw przeciw raportowi|o
oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko, z powolaniem si¢ na konkretne
prgepisy prawa ani nie przedstawily ekspertyzy, ktéra podwazataby ustalenia tego raportu.
Niezaleznie od powyzszego zauwazyé nalezy, majac na uwadze art. 82 ust. 1 pkt 4 oraz

ust. 2 ustawy 0of, ze przepisy przywolanej ustawy umozliwiaja uszczegélowienie danych na temat

I . I P . . . ~
przedsigwzigcia na péZniejszym etapie procesu inwestycyjnego, w tym na potrzeby uzyskania

zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Uszczegdlowione dane podlegaja ocenie na ctapie
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko, co wynika z art. 61 ust. 1 pkt!2
;f.fflfngy 00f, na zasadach ustalonych w Rozdziale 4 Ponowne przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko”, dzial V powyzszej ustawy. Jak wynika z pkt W
decyzji z dnia 30 czerwca 2016 1., RDOS w Katowicach nalozyt obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawic wydania decyzji, [o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 #sfany 6es, w szczegdlnosci zakresie rozwigzad i dzialan
ograniczajacych oddzialywanie przedmiotowe] drogi.
Helena Procner wniosta o uchylente decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016
r. | przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, natomiast
Stiwarzyszenie »INRZ” o jej uchylenic Iub o ,,wydanie decyzji odmownej”.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przepis powyzszy nie moze byé interpretowatiy

rozszerzajaco, bowiem zasada jest merytoryczne rozpoznanic i rozstrzygnigcie sprawy przez

2
gl

an odwolawezy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2012 t.,
sygn. akt: IT OSK 1198/13, oraz B. Adamiak, ]. Botkowski, op. cit., str. 550). Majac na uwad%e

zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktdrego istotg jest zapewnienie

stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w ramach postepowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego
{

materialu  dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, .raportu o oddzialywaniu

przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z uzupelnieniami, zaskarzone] decyzji oraz wniesionyclh

od‘lwoiafi. W toku postgpowania odwolawczego organ drugiej instancji rozpatrzyl sprawe w
pellnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych, nie znajdujac przestanek
uzasadniajacych uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

' |
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rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Organ odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw, w
tym wynikajacych z treéci przepiséw art. 81 wstamy oof, do uchylenia zaskarzonej decyzji i
orzeczenia o odmowie zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.

Z przeprowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postgpowania
wynika, ze czgé¢ zaskarzonej decyzji byla niezgodna z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygnigcia, co uzasadnialo jej uchylenie w tej czesci i merytoryczae
rozstezygniecie sprawy, badz — w przypadku bezprzedmiotowoéci postgpowania — uchylenie
czgsci decyzji 1 umorzenic postepowania organu pierwszej instancji w tym zakresie. Pozostala
czeéé decyzji, w ocenie organu odwolawczego, jest prawidlowa, co uzasadnia pozostawicnie tej

czesci decyzji bez zmian.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Nz decyzje stuzy stronom
skarga wnoszona na pismic do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Ponadto informuje, iz, w okresie stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bicg
terminéw procesowych i sadowych w postgpowaniach sadowych, w tym sadowo-
administracyjnych i postepowaniach administracyjnych, nie rozpoczyna sig [art. 15zzs ust. 1 pkt 1
i 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o sgegegdlych rogwiqraniach zwiqgamych 3 zapobieganien,

preeciwdsiatanien i swalizaniem COVID-19, innych chorib sakatnych orag wywolanych nimi sylnagt

&rygysowych (Dz. U. poz. 374 1 567 ze zm.), dalej ustawy o gapobieganin COVID-19], a czynnosci
dokonane w tym okresic w ww. postgpowaniach s skuteczne (art. 15225 ust. 7 wstawy o
sapobieganiy COVID-19).

Zgodnie z art. 15zzr ust. 1pkt 2ustawy o gapobieganin COVID-19, w okresie
obowiszywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego termindéw do dokosnanmia przez strong czynnosci
ksztaltujacych jej prawa, nie rozpoczyna si¢. Czynnosci dokonane w celu wykonania uprawnienia
w okresie wstrzymania rozpoczgcia biegu terminu sy skuteczne (art. 15zzr ust. 5 aslany o
xapobieganin COVID-19). Powyzsze oznacza, ze skarga na niniejszg decyzj¢ wniesiona przez
strong w okresie wstrzymania rozpoczecia biegu terminu do jej wniesienia jest wniesiona
z zachowaniem ustawowego terminu, -
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Otrzymujg:

1. Zbigniew Szweda — pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017
Katowice.

2. Kazimierz Mynarski, ul. Grunwaldzka 928/1, 43-374 Buczkowice.
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3. Macie] Jeziorski — peinomocnik: Heleny Procner, Kancelaria Radeéw Prawnych, ul. Legionow
54/21, 43-300 Bielsko-Biala. |

4. Gomoélaskie Towarzystwo I’rzyrtodnicze im. A. Czucka, ul. Sw. Huberta 35, 40-543 Katowice.
5. Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszcezyniskiej 7, 32-600 Oswigeim.

6. Pozostale strony postepowania na podstawie att. 49 Kpa w zwiszku z art. 74 ust. 3 ustawy oof.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127
Katowice.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakdw.
Prezydent Miasta Mysiowice, Urzad Miasta Mystowice, ul. Powstaicéw 1, 41-400 Myslowice.
Starosta Bietnfisko-Ledzifiski, Starostwo Powiatowe w Bieruniu, ul. Sw. Kingi 1, 43-155 Bierus.
Burmistrz Miasta Imielin, Urzad Miasta Imielin, ul, Imielifiska 81, 41-407 Imielin.

Burmistrz Miasta Ledziny, Urzad Miasta Ledziny, ul. Ledzinska 55, 43-143 Ledziny.

Burmistrz Miasta Bierunia, Urzad Miasta w Bieruniu, ul. Rynek 14, 43-150 Bicruri.

Wojt Gminy Bojszowy, Urzad Gminy Bojszowy, ul. Gaikowa 35, 43-220 Bojszowy.

Wjt Gminy Chelm Slaski, Urzqd Gminy Chelm Slaski, ul. Konarskiego 2, 41-403 Chelm Slaskil
10. Starosta Pszczyniski, Starostwo Powiatowe w Pszczynie, ul. 3 Maja 10, 43-200 Pszczyna.
11. Wojt Gminy Miedina, Urzad Gminy MiedZna, ul. Wiejska 131, 43-227 Mied#na.

12. Starosta Odwigeimski, Starostwo Powiatowe w Odwigcimiu, ul. Wyspiadskiego 10, 32-602
Oswiecim,

R R

13. Wéjt Gminy Odwigcim, Urzad Gminy Oéwiecim, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oéwiecim.

14. Prezydent Miasta Ofwigceim, Urzad Miasta Oéwigeim, ul. Zaborska 2, 32-600 OSwigcim.

15. Burmistrz Brzeszcz, Urzad Gminy w Brzeszczach, ul. Koécielna 4, 32-620 Brzeszcze.

16. Starosta Bielski, Starostwo Powiatowe Bielsko-Biata, ul. Piastowska 40, 43-300 Bielsko-Biala.
17. Burmistrz Gminy Wilamowice, Urzad Gminy Wilamowice, ul. Rynek 1, 43-330 Wilamowice.
18. Wéjt Gminy Bestwina, Urzad Gminy Bestwina, ul. Krakowska 111, 43-512 Bestwina.

19. Prezydent Miasta Bielska-Biatej, Urzad Miejski w Bielsku-Bialej, pl. Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko
Biala,
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